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2ª Reunião Extraordinária da Câmara de Graduação 

09 de abril de 2020 – Horário: 10h00min - Ambiente Virtual – Campus Osasco 

 

Aos nove dias do mês de março do ano de dois mil e vinte, realizou-se em ambiente virtual, via 1 

Google Meet, a Segunda Reunião Extraordinária do ano de 2020 da Câmara de Graduação da 2 

EPPEN- Escola Paulista de Política, Economia e Negócios da UNIFESP – Universidade Federal de 3 

São Paulo. Estiveram presentes a Profa. Dra. Ismara Izepe de Souza, Presidente da Câmara de 4 

Graduação, a Profa. Dra. Fernanda Emy Matsuda, Vice Presidente da Câmara de Graduação  e 5 

Coordenadora do NAE, o Prof. Dr. Júlio Cesar Zorzenon Costa como representante da Diretoria 6 

Acadêmica, os senhores Roberto Ferreira Junior e Robson Damasceno, representantes da Secretaria 7 

de Graduação, o senhor Carlos Eduardo Sampaio Burgos Dias representante do Núcleo de Apoio ao 8 

Estudante, Prof. Dr. Emerson Gomes dos Santos, Coordenador do Curso de Administração, Prof. Dr. 9 

Celso Takashi Yokomiso, Coordenador do Curso de Ciências Atuariais, Prof. Dr. Pedro Caldas 10 

Chadarevian, Coordenador do curso de Ciências Econômicas, Prof. Dr.  Luís Cláudio Yamaoka, 11 

Coordenador do Eixo Multidisciplinar, Prof. Dr. Iagê Zendrom Miola, Coordenador do curso de 12 

Direito e a representante discente Nicole Duarte Correia Duarte. Também participaram, como 13 

convidados, os professores Francisco Marcelo Monteiro da Rocha e João Tristan Vargas, do Eixo 14 

Multidisciplinar, Robero Cazzari do curso de Ciências Atuariais, Francisco Carlos Fernandes do 15 

curso de Ciências Contábeis, Álvaro Luis dos Santos Pereira, Vice Coordenador do curso de Direito 16 

e Fabiana Rita Dessotti, do curso de Relações Internacionais. A assistente em administração, Ana 17 

Paula Rocha Garcia de Oliveira secretariou a reunião. PAUTA ÚNICA ► Suspensão do 18 

calendário acadêmico: A professora Ismara iniciou a sessão esclarecendo que o objetivo da 19 

presente reunião seria para tirar dúvidas sobre a suspensão do calendário acadêmico, decisão 20 

aprovada em reunião do Conselho Universitário realizada em 08/04/2020, além de sugerir propostas 21 

de algumas ações, aos coordenadores, para divulgação das informações entre os docentes e 22 

discentes. Relembrou que a Prograd não autorizou os planos de contingência devido a uma série de 23 

motivos dentre eles a divergência dos planos entre os campi, portanto a Prograd entendeu que tomar 24 

essa ação comprometeria o calendário acadêmico, futuramente, e que as ações deveriam contemplar 25 

a Unifesp como um todo. Informou que a carta da Reitoria endereçada ao Consu, na qual constava 26 

propostas de planos de ação para as unidades universitárias durante o período de suspensão, foi 27 

aprovada e sugeriu afinar as decisões dos cursos a partir desse documento. A professora Ismara 28 

listou algumas ações constantes dessa carta para a graduação que seriam: a possibilidade de abertura 29 

de um período para cadastro e oferta extemporânea de UCs Optativas; a análise das condições reais 30 

de realização de ensino por meios e tecnologias digitais em cada unidade universitária, entendendo 31 

que esta já havia sido contemplada pelo campus Osasco através das representações discentes; a 32 

possibilidade de continuidade de estágios, para isso, o setor de TI estaria providenciando o sistema 33 

para que a documentação pertinente fosse tramitada via SEI e o fomento de ações de extensão 34 

virtuais. Considerando essas ações, propôs, primeiramente, discuti-las e, após isso, tratar da situação 35 

dos ingressantes e da ação de continuidade de TCC, já que esta estaria “em aberto” no documento. 36 

Sugeriu que os coordenadores poderiam realizar um levantamento, nas comissões de curso, das 37 

possíveis contribuições que os docentes poderiam realizar. Assim, foi aberta a palavra aos membros 38 

e não membros ouvintes da reunião para esclarecimento de dúvidas. Com a palavra, o professor 39 

Francisco Marcelo mostrou-se preocupado com o oferecimento de disciplinas optativas durante a 40 

suspensão do calendário, acreditava que isso poderia gerar um problema jurídico, entendendo que 41 

essas disciplinas, que não tinham caráter extensionista, extrapolavam ou seriam independentes do 42 

calendário suspenso. Perguntou qual seria a carga horária e quando seria o seu início e fim, 43 
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enfatizando, assim, que seria necessário um calendário alternativo, sendo esse um problema sério. 44 

Sugeriu o encaminhamento justificando o caráter excludente dos alunos que não teriam acesso a 45 

essa proposta de disciplina optativa e salientando que não se teria amparo jurídico, pois não havia 46 

calendário para ela, questionando se essa suspensão seria frágil ou a optativa não poderia ser 47 

ofertada. Com a palavra, o professor Emerson disse que as ações deveriam ser propostas no intuído 48 

de ajudar, sugeriu que houvesse diretriz para cada ponto da carta, acreditando que o item 3 deveria 49 

ser feito através da pasta verde, onde os alunos estariam vinculados. Disse que a modalidade 50 

optativa não serviria para o curso de Administração, pois não saberia qual seria a motivação por 51 

parte dos docentes e discentes para isso, pois o regulamento do curso não permitiria aproveitar 52 

optativa como atividade complementar, concordou com a possibilidade de orientação e defesa de 53 

TCC, além de considerar as atividades complementares e estágio obrigatório, para os alunos que 54 

estariam se formando. Com a palavra, o professor Pedro perguntou qual seria a natureza da 55 

disciplina optativa e o prazo para apresentar uma proposta, questionando, também, como ficaria a 56 

situação para os cursos que não teriam previsão de UC optativa em seus regulamentos. Acrescentou 57 

que alunos denunciaram professores que continuavam a ministrar aula em ambiente virtual, 58 

perguntou como ficaria essa situação e concordou com a sugestão feita pelo professor Emerson 59 

sobre o uso da pasta verde, mostrando-se preocupado se os e-mails cadastrados estariam atualizados, 60 

propondo esta ação. Com a palavra, o professor Luis Yamaoka concordava com o item 2 da carta 61 

acreditando que a Unifesp estaria considerando a carga horária do docente e perguntou quando seria 62 

o período dessas optativas extemporâneas. Com a palavra, o professor Roberto Cazzari perguntou 63 

se as disciplinas de TCC e da pasta verde estariam suspensas, dizendo que muitos alunos estariam 64 

com essa dúvida, podendo ou não cobrar o TCC dos alunos que estariam em orientação. Com a 65 

palavra, o professor Júlio disse que havia participado da referida reunião do Consu, que concordava 66 

com o professor Francisco Marcelo sobre a oferta de optativas implicando em problemas de 67 

exclusão, apontou os artigos 75 e 76 do regimento da graduação que prevê o oferecimento de 68 

optativas, podendo ser consideradas como atividade complementares, apesar de regimentos de 69 

cursos não permitirem isso. Disse que o entendimento sobre a questão do TCC seria que as 70 

orientações deveriam continuar, pontuou que, na pós-graduação, as bancas poderiam ser realizadas, 71 

virtualmente, e isso poderia acontecer na graduação, por analogia e entendia que poderia acontecer 72 

a defesa dos TCC, mas não se teria o lançamento das notas até o retorno presencial. Com a palavra, 73 

o professor João Tristan entendia que as atividades de extensão feitas durante a suspensão seriam 74 

uma alternativa de enquadramento de atividades propostas para alunos, em que extensão e ensino 75 

estariam misturados, como alternativa não obrigatória, sem abertura para o público externo e pediu 76 

esclarecimentos sobre isso. Também, perguntou se optativa e eletiva seriam a mesma coisa. Com a 77 

palavra, o professor Iagê perguntou o que realmente tinha se definido na reunião do Consu referente 78 

ao prazo de 15 dias para as devolutivas dos cursos e o que tinha que ser produzido nesse prazo. 79 

Também, solicitou esclarecimentos sobre a interpretação que deveria ser feita, a partir da decisão do 80 

Consu, da carga horaria docente, devendo ou não cumprir as oito horas/aula semanais de optativas. 81 

Com a palavra, o professor Francisco Marcelo entendia que a suspensão do calendário implicava 82 

em não oferecimento de UCs obrigatórias, eletivas e optativas, que os artigos mencionados pelo 83 

professor Julio requereriam o pressuposto da existência de um calendário acadêmico e que o Consu 84 

deveria elaborar um calendário, somente, para essas optativas.  Enfatizou sua pergunta se haveria 85 

oferta de disciplinas optativas com calendário suspenso e qual seria a implicação disso. Com a 86 

palavra, o professor Emerson entendia que após os prazos de 15 e 30 definidos para as devolutivas 87 

dos cursos e avaliação destas, respectivamente, o retorno do calendário poderia ser decidido, 88 

sugeriu que uma das diretrizes seria a atualização dos e-mails dos discentes, na pasta verde, além de 89 
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encaminhar à Prograd as preocupações apresentadas, na presente reunião. Considerando a fala do 90 

professor Luis Yamaoka, propôs separar as discussões sobre a carga horária docente das questões da 91 

graduação, centralizando, apenas, no retorno ou não do calendário acadêmico. No chat, o sr. Carlos 92 

explicou que a diferença básica entre UC optativa e curso de extensão seria que a primeira é 93 

registrada na PROGRAD e a certificação viria por esta e a segunda cadastrada e certificada na 94 

PROEC. Sendo assim, a primeira ficaria restrita aos estudantes da Unifesp, e a segunda permitiria 95 

que as inscrições ficassem abertas no site da PROEC, podendo ter inscritos externos da Unifesp. 96 

Acrescentou que a UC optativa seria diferente de eletiva, e na prática aos estudantes na situação 97 

atual, poderiam ser aceitas como atividades complementares e que isso dependeria ainda da 98 

regulamentação de cada curso sobre suas atividades complementares. Sugeriu que as Comissões de 99 

Curso poderiam se reunir e flexibilizar suas regras para aceitar provisoriamente essas atividades, 100 

pois a ideia de propor atividades, independente do formato é manter vínculos entre a instituição e 101 

sua comunidade interna, podendo inclusive compartilhar conhecimentos com a comunidade externa. 102 

Por fim, entendia que a carga horária docente, mínima de 8 horas, estaria suspensa. Com a palavra, 103 

a professora Ismara disse que também tinha muitas dúvidas e sugeriu que a Câmara fizesse um 104 

documento aglutinando as dúvidas em comum. Esclareceu quais seriam as diferenças entre 105 

optativas e eletivas, concordando com as explicações realizadas pelo sr. Carlos, pontuando a fala do 106 

professor Luis Yamaoka, considerando o incentivo do contato entre professores e alunos, sem 107 

prejudicar os lados. Compactuava com as preocupações referente a cobrança carga horária do 108 

docente, acreditando que essa questão seria analisada, posteriormente, pela CPPD, e que isso seria 109 

integrado no documento que seria enviado à Prograd. Entendia que o oferecimento de optativa não 110 

seria obrigatório e que não prejudicaria os alunos e reforçou que todas as dúvidas seriam 111 

encaminhadas. A professora Ismara disse que o seu entendimento sobre o TCC não presencial seria 112 

o mesmo que o do professor Júlio, concordando com a orientação “informal”, mas sem cobrança de 113 

avaliação, acreditando que isso seria importante para se manter o vínculo com os alunos. 114 

Acrescentou esclarecimentos sobre as atividades de extensão que estariam mais voltadas para a 115 

comunidade interna, nesse período de calendário suspenso e sobre os planos de ação, reforçando seu 116 

entendimento da não cobrança da carga horaria docente. Sobre a questão de professores 117 

continuarem com as atividades, a professora Ismara respondeu que isso estaria acontecendo por 118 

conta de ruídos de comunicação, mas que se isso continuasse, após a suspensão do calendário, a 119 

coordenação deveria conversar pontualmente com os professores. Após isso, perguntou aos 120 

membros se havia mais dúvidas. Com a palavra, o professor Luis Yamaoka entendia que quem 121 

fizesse solicitação de progressão no mês de setembro de 2020, ficaria com a carga horária 122 

comprometida, reforçando suas dúvidas referente a isso. Com a palavra, o professor Celso informou 123 

que solicitou aos membros da CAEC que fizessem um levantamento das possíveis atividades 124 

extensionistas, acreditando que poderiam ser oferecidas para a comunidade interna e externa e 125 

sugeriu o encaminhamento que os planos de ação poderiam contemplar as ações de extensão 126 

juntamente com a graduação. Com a palavra, o professor Júlio esclareceu sobre a integralização da 127 

carga horária docente após o retorno das aulas, entendia que o oferecimento de optativa seria um 128 

estímulo ao professor, podendo ser utilizado nos relatórios de progressão de carreira e que as 129 

atividades de extensão e pesquisa poderiam continuar, remotamente, mesmo com o calendário 130 

suspenso. Entendia que o oferecimento de optativas seria uma situação de excepcionalidade, que os 131 

cursos deveriam propor atividades a serem realizadas nesse período de calendário suspenso e 132 

relatou alguns pontos tratados no Consu. Sugeriu que os estudantes poderiam ser consultados, 133 

através da pasta verde, sobre as disciplinas optativas. Com a palavra, o sr. Roberto informou que os 134 

e-mails dos estudantes estariam atualizados e que o contato através da pasta verde poderia ser feito, 135 
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pois não teria nenhum e-mail desatualizado. A srta. Nicole concordou com as palavras da professora 136 

Ismara e informou que um novo levantamento entre os alunos estaria sendo feito pelos centros 137 

acadêmicos e diretório acadêmico. Sugeriu fazer um trabalho de divulgação, entre os estudantes, em 138 

conjunto com a pasta verde, concordando com a proposta do professor Julio de consultar os 139 

estudantes sobre as optativas, reforçando esclarecimentos sobre a diferença entre eletivas e 140 

optativas. Com a palavra, o professor Francisco Marcelo reforçou sua pergunta se seria possível 141 

ofertar UCs optativas com o calendário suspenso e se a resposta fosse afirmativa, qual seria a 142 

previsão legal. O professor Júlio respondeu que essa dúvida poderia ser encaminhada à Prograd no 143 

documento que seria elaborado, mas entendia que essas optativas poderiam ser ofertadas de forma 144 

excepcional, com carga horária diferenciada, a fim de manter o contato com os estudantes da 145 

graduação, dado que a matricula numa UC optativa é opcional ao estudante, não contabilizando 146 

para a integralização do curso. O professor Francisco Marcelo discordou do entendimento do 147 

professor Júlio, entendendo que a optativa seria uma unidade curricular que precisava de um 148 

calendário ou um a confecção de um. Com a palavra final, a professora Ismara disse que dúvidas 149 

sobre as optativas permaneciam e que seriam encaminhadas, que concordava com o professor Júlio 150 

sobre elas. Entendia que as questões levantadas sobre TCC haviam sido contempladas na presente 151 

reunião, que os cursos tinham autonomia para elaborar seus planos de ação e concordava com a 152 

sugestão do professor Emerson, feita via chat, sobre a padronização do levantamento ciando itens 153 

nas dimensões que estão no documento: 1-condições de estudo 2-condições de acesso a 154 

equipamentos 3-demandas de formação docente. Mostrou-se preocupada com a condição dos alunos 155 

ingressantes, pois o calendário de matricula havia sido interrompido e havia candidatos ainda não 156 

matriculados. Sugeriu que a coordenação dispensasse atenção especial aos ingressantes, mas que 157 

também realizasse contato com todos os alunos através de e-mail. Sem nada mais a tratar, a reunião 158 

encerou-se às treze horas e trinta e um minutos e eu, Ana Paula Rocha Garcia de Oliveira, lavrei a 159 

esta ata, que deverá ser aprovada e assinada pelos membros da Câmara de Graduação, em reunião 160 

posterior.  161 
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