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REUNIÃO ORDINÁRIA DA CÂMARA DE EXTENSÃO DA EPPEN – UNIFESP CAMPUS 1 
OSASCO, em 26.04.2017  2 

Ao vigésimo sexto dia do mês de abril de dois mil e dezessete, às quatorze horas e trinta minutos, 3 

realizou-se a Reunião Ordinária da Câmara de Extensão da EPPEN, UNIFESP- Campus Osasco, na 4 
sala 205, 2º andar do edifício, localizado à Rua Angélica, número 100, Jardim das Flores, município 5 
de Osasco. Estiveram presentes os seguintes membros: o Prof. Dr. Antônio Roberto Espinosa, 6 
representante docente; o Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso, representante do curso de Ciências 7 
Atuariais; a Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti, representante do curso de Relações Internacionais; a 8 

Profa. Dra. Heloísa Candia Hollnagel, representante do curso de Ciências Contábeis; o Prof. Dr. 9 
Júlio César Zorzenon Costa, representante do curso de Ciências Econômicas; João Marcelino 10 

Subires, representante dos TAEs; Rafaela Truyts Sleimann Santos, representante discente e Renato 11 
Maia Paglarin, representante discente. A Profa. Dra. Gabriela de Brelàz, representante docente; e o 12 

sr. Carlos Eduardo Dias, representante dos TAEs justificaram ausência.  Estiveram ausentes: a 13 
Profa. Dra. Cíntia Möller Araújo, representante do curso de Administração; o Prof. Dr. José 14 

Alexandre Altahyde Hage, representante docente; o Prof. Dr. Marcello Simão Branco, representante 15 
do Eixo Multidisciplinar; e Bruno Mancini, representante da Prefeitura Municipal de Osasco. A 16 
secretária executiva, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretariou a reunião. A Profa. Fabiana 17 

presidiu a reunião. Ela saudou os conselheiros, agradecendo a presença de todos. Iniciou pelos 18 
Informes: 1) Fluxo de Ações de Extensão – ficou acordado, a partir das orientações da PROEC, 19 

baseado em seu regimento, que as ações de extensão deveriam ser aprovadas nos departamentos 20 
antes de serem encaminhadas para aprovação pela CAEC. As aprovações das ações extensionistas 21 

nos departamentos teriam também um caráter informativo, para que toda sua comunidade ficasse 22 
ciente das atividades desenvolvidas por esse. A critério da chefia do departamento, suas aprovações 23 

poderiam ser ad referendum, com intuito de acelerar o processo de aprovação e cadastro das ações. 24 
Prof. Fabiana comunicou que a secretária da CAEC enviou email informativo para todos os chefes 25 
de departamento com tais orientações, todavia solicitou que cada representante dessa câmara 26 

relembrasse seus pares em suas reuniões de curso e departamento. 2) Levantamento de Programas 27 
e Projetos cadastrados na PROEC -  a PROEC, em parceria com a CAEC de cada campus, estava 28 

realizando um levantamento dos programas e projetos sociais cadastrados há mais de 2 anos, os 29 
quais precisavam apresentar Relatório Técnico Final para informar seu encerramento ou para 30 
solicitar seu recadastramento. A Profa. Fabiana destacou que a secretária da CAEC, Patricia Grechi 31 

Barbosa, havia enviado mensagem para os coordenadores de programas e projetos sociais, 32 
solicitando a entrega de relatórios. Outra consideração apresentada pela Profa. Fabiana foi para 33 

informar que Programas e Projetos Sociais podem estar vinculados à UCs, sendo assim, 34 
incorporados à curricularização. 3) Doação de Livros -  João relembrou que o campus recebera 35 

alguns livros para serem doados para aos estudantes há certo tempo, entretanto, não havia sido 36 
comunicado da distribuição deles até o momento. Prof. Júlio esclareceu que, em breve a direção 37 
procederia a distribuição dos livros para todos aqueles da comunidade acadêmica 38 
(docentes/TAEs/discentes), que tivessem interesse. A representante discente, Rafaela, sugeriu que 39 
fosse feita a divulgação dos livros através de uma palestra, momento em que os interessados 40 

poderiam obter seu exemplar. 4) Compras com recursos financeiros da FAP -  Yara, PROEC, 41 
esteve afastada por motivo de licença, porém continuava cobrando a entrega dos itens solicitados à 42 

FAP, ainda sem nenhum posicionamento. Não havendo mais informes, a Profa. Fabiana deu e 43 
prosseguimento a reunião. Expediente: 1) Programação para 2º Semestre/2017 – Cursos de 44 
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Especialização – Gestão Estratégica – professora Fabiana relembrou etapas de aprovação do 45 
curso, que teria início naquele mês. Havia 24 inscritos, sendo 4 bolsistas. A PROEC havia 46 
comunicado a CAEC Osasco que o curso seria inviável financeiramente. Entretanto, o Prof. Ricardo 47 

Bueno, coordenador do curso e que estava presente na reunião como convidado, discordou da 48 
afirmação da PROEC, afirmando que o curso tornava-se viável a partir de 24 alunos. Profa. 49 
Fabiana, contudo, repetiu a informação recebida pela PROEC de que não havia viabilidade para 50 
iniciar a primeira turma do curso. Com a palavra, Profa. Heloisa demonstrou-se muito indignada 51 
com tal informação, considerando que tinha comparecido à PROEC, naquela mesma semana, dois 52 

dias antes, quando esteve em contato com a servidora Sônia, do setor de planilhas, e que todas as 53 

pendências em relação aos custos do curso haviam sido sanadas. Além disso, enquanto vice-54 

coordenadora, não havia sido comunicada sobre qualquer tipo de inviabilidade para realização do 55 
curso. A professora foi enfática em afirmar que, naquele momento, o ponto de pauta era outro, pois 56 
a CAEC precisava apenas tomar ciência da programação da segunda turma do curso, que iniciaria 57 
inscrições e processo seletivo no segundo semestre. Ela afirmou que não aceitava qualquer outro 58 

tipo de decisão a respeito do curso de especialização em Gestão Estratégica, considerando que esse 59 
já havia sido aprovado anteriormente pela CAEC. Todavia, a Profa. Fabiana esclareceu que a CAEC 60 
não poderia aprovar, ou tomar ciência, da segunda turma de um curso, cuja primeira turma não tinha 61 

condições financeiras de ser executada, de acordo com as orientações recebidas pela PROEC. A 62 
professora, então, sugeriu como encaminhamento que a CAEC não aprovasse a segunda turma do 63 

curso, naquele momento, enquanto aguardasse a apresentação de uma nova planilha de custos, por 64 
parte da coordenação do curso, comprovando a viabilidade da primeira turma. Por outro lado, o 65 
Prof. Celso sugeriu que não fosse interrompida a oferta do curso para a primeira turma, para que 66 

nem os docentes envolvidos nem os alunos já matriculados fossem prejudicados. A Profa. Fabiana 67 

esclareceu que não pararia o curso que estava em andamento, mas apenas aguardaria para aprovar a 68 
programação da segunda turma quando a viabilidade financeira do curso fosse comprovada. 69 
Entretanto, a orientação passada pela PROEC era que o curso que deveria iniciar no sábado 70 

seguinte, dia 29/04, pela programação prevista, não deveria iniciar sem que sua viabilidade 71 
financeira fosse comprovada. A PROEC iria deixar o curso suspenso naquele momento. Dessa 72 

forma, a Profa. Fabiana estava apenas sugerindo postergar o início da primeira turma do curso, até 73 
que se mostrasse a viabilidade do mesmo. Em seguida, Prof. Júlio afirmou que, como vice-diretor 74 
acadêmico também havia sido informado pela PROEC, na pessoa do coordenador dos cursos Lato 75 

Sensu, Prof. Dr. Sérgio Stocco, da inviabilidade financeira do curso Gestão Estratégica. Ele sugeriu 76 
que fosse verificada a questão apresentada pela PROEC. Também comentou que, pelo que rege a 77 

Resolução 131 de 2016, a coordenação do curso pode assumir riscos financeiros e continuar com a 78 
realização do curso, ainda que esse seja inviável financeiramente. Contudo, a CAEC deveria se 79 
posicionar a respeito, favorável ou não, quanto ao início do curso. Outra sugestão apresentada pelo 80 

Prof. Júlio seria liberar o início das aulas para a primeira turma, que já contava com alunos 81 
matriculados, e solicitar pareceres técnicos sobre a planilha. O professor reforçou que era necessário 82 
haver garantia de que o curso seria oferecido, independentemente das condições financeiras, 83 
considerando seu número de alunos inscritos. Ele finalizou destacando que, no caso de se constatar 84 

a inviabilidade financeira, todos seriam prejudicados. Com a palavra, Prof. Ricardo Bueno disse que 85 
era necessário tudo ser feito com transparência. Lamentou que a PROEC não havia informado a 86 
coordenação do curso quanto à inviabilidade financeira do curso. Informou que havia efetuado 87 
todas as alterações na planilha que lhe haviam sido solicitadas, conforme orientações da PROEC, 88 
seguindo a Resolução 131 de 14 de dezembro de 2016. Ainda de acordo com a Resolução 131, o 89 
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professor declarou que toda responsabilidade era do coordenador do curso e cujo CPF estaria 90 
vinculado a qualquer possível prejuízo. Ele solicitou que ficasse registrado em ata que os docentes 91 
do curso, Gestão Estratégica, haviam firmado compromisso de manter a oferta do curso, ainda que o 92 

número de alunos fosse insuficiente para suprir despesas. O professor prosseguiu afirmando que as 93 
4 primeiras turmas do curso seriam turmas piloto, período no qual a coordenação do curso poderia 94 
analisar e avaliar possíveis demandas que necessitassem atenção. Ele também informou que havia 95 
conversado com a coordenação da CAEC, Profa. Fabiana, comunicando que enviaria a nova 96 
programação do curso (2º semestre/2017), e que não havia sido avisado sobre nenhuma 97 

inviabilidade. Prof. Antônio Espinosa solicitou ao Prof. Ricardo Bueno que esclarecesse a questão 98 

da responsabilidade do coordenador do curso, inclusive explicando o que significaria ter o CPF lá, 99 

vinculado aos possíveis prejuízos do curso. Em resposta, Prof. Ricardo Bueno esclareceu que o 100 
coordenador do curso é o responsável por tudo que se relaciona ao curso, incluindo despesas e 101 
custos financeiros. Qualquer prejuízo que o curso tenha, deverá ser coberto pelo coordenador. Ele 102 
finalizou dizendo que, entendia o surgimento de muitas dúvidas naquele momento, considerando 103 

que se tratava de um curso novo no campus Osasco, porém colocava-se à disposição para esclarecer 104 
dúvidas que a CAEC ainda pudesse ter, assim como se comprometeu a prestar contas 105 
periodicamente à CAEC. Com a palavra, o Prof. Júlio destacou alguns pontos relevantes sobre a 106 

oferta do curso. Fez alguns cálculos simples, considerando que o curso teria 20 alunos matriculados, 107 
pagando R$ 475,00 cada um deles, se teria o valor de R$ 9.500,00/mês. Seria fácil notar que esse 108 

valor não cobriria todas as despesas de um curso, incluindo: remuneração dos docentes, materiais de 109 
uso contínuo, alunos bolsistas, entre outras. Dessa forma, o curso se mostrava inviável 110 
financeiramente. A primeira turma já se mostrava inviável de se manter. Concluiu afirmando que 111 

poderia considerar pela aprovação da proposta do curso, porém precisaria da análise de pareceristas 112 

da área de economia, ciências contábeis e ciências atuariais, que deveriam verificar a viabilidade 113 
financeira, através da análise da planilha de previsão orçamentária, considerando o alerta da 114 
PROEC quanto à inviabilidade de execução do curso. Em seguida, a Profa. Fabiana relembrou que 115 

desde a oferta da primeira turma desse curso, ainda em 2016, havia a preocupação da CAEC quanto 116 
a viabilidade de realização desse curso, considerando a baixa procura de alunos. O curso ofertara 117 

100 vagas, porém apenas 24 se inscreveram. Como sugestão de encaminhamento, a Profa. Fabiana 118 
apresentou duas propostas: i) postergar a oferta da segunda turma; ii) solicitar parecer sobre a 119 
planilha de previsão orçamentária. A professora afirmou que não sugeria o cancelamento do curso, 120 

apenas que houvesse ponderação ao analisar a viabilidade financeira da programação para a oferta 121 
da segunda turma do curso. Prof. Ricardo Bueno afirmou que sentia dificuldades da CAEC em 122 

aprovar as ações, em especial, os cursos de especialização. Ele destacou que, como não havia sido 123 
informado sobre pendências na proposta do curso em questão, não havia efetuado as alterações 124 
sugeridas. Profa. Heloísa argumentou que o curso seria ofertado por 4 (quatro) anos, com ingressos 125 

semestrais. Portanto, discordou da possibilidade de impedimento de oferta do curso no segundo 126 
semestre de 2017. Reforçou que aquele não era um novo curso, mas apenas uma nova turma do 127 
mesmo curso, já ofertado no primeiro semestre de 2017. Ela sugeriu que a CAEC aprovasse a 128 
programação do curso para o 2º semestre de 2017, pois a proposta do curso já fora aprovada 129 

anteriormente. Com a palavra, Prof. Antônio Espinosa argumentou que, como era novo membro da 130 
CAEC, não estava ciente de todo histórico de deliberações e aprovações dessa câmara. Contudo, 131 
entendia não ser correto o procedimento adotado pela PROEC, de comunicar a coordenação da 132 
CAEC e a Direção Acadêmica do campus, sem comunicar a coordenação do curso sobre as 133 
inconsistências na proposta. Ele continuou afirmando que o tempo para que os membros da CAEC 134 
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tomassem decisão a respeito era muito curto, portanto não se sentia apto a votar sobre tal questão. 135 
Sendo assim, sugeriu que o início das aulas do curso fosse adiado por alguns dias, até que a 136 
viabilidade de sua oferta fosse confirmada. Sugeriu ainda que pareceristas fizessem análise da 137 

planilha de previsão orçamentária e, apenas após a confirmação dos pareceristas, a CAEC 138 
deliberasse a respeito. Contrariamente à sugestão do Prof. Espinosa, o Prof. Celso sugeriu que fosse 139 
mantida a data de início do curso – 1º semestre de 2017, simultaneamente, pareceristas fariam 140 
análise das planilhas. Profa. Fabiana encerrou a discussão sobre o assunto, passando às sugestões 141 

de encaminhamento, a saber: (i) Profa. Fabiana sugeriu que a programação do curso para o 142 
2º semestre de 2017 fosse suspensa até que a coordenação do curso apresentasse 143 

documentação comprobatória de viabilidade de oferta do curso, com o número atual de 144 

alunos. Além disso, pareceristas da área deveriam analisar a viabilidade de oferta do curso, a 145 
partir da planilha apresentada; (ii) Prof. Celso sugeriu encaminhar a programação do curso, 146 
da maneira como foi apresentado, porém solicitar análise de condições financeiras com ajuda 147 

de pareceristas; (iii) Prof. Júlio sugeriu aprovar o início do curso para a turma do 1º 148 
semestre/2017, porém, após análise da planilha orçamentária, deveria ser estabelecido um 149 
número mínimo de alunos matriculados por turma, visando a manutenção da viabilidade 150 

financeira do curso. O Prof. Júlio sugeriu que fosse, igualmente, estabelecido um número 151 
mínimo de alunos matriculados para a segunda turma e que isto poderia ser alterado a partir 152 
da análise de viabilidade dos pareceristas externos. Sendo colocadas em votação as 3 sugestões, 153 

a proposta (i) recebeu 1 voto, a proposta (ii) recebeu 3 votos e a proposta (iii) recebeu 4 votos, 154 
sendo essa última a proposta aprovada. Portanto, a turma do 1º semestre poderia iniciar as 155 

aulas, porém a oferta do curso para o 2º semestre ficaria sujeita à análise da planilha, por 156 
pareceristas, que deveriam indicar o número mínimo de alunos matriculados por turma, para 157 
possibilitar sua viabilidade financeira. Após a votação, o Prof. Ricardo Bueno pediu a palavra e 158 

sugeriu que o número mínimo de alunos matriculados por turma poderia ser o de 50 159 

(cinquenta), o que tornaria o curso viável financeiramente, sendo aprovados por todos os 160 
membros presentes. Em seguida, passou-se ao ponto 2) Alteração de data da Reunião Ordinária de 161 
maio, para a qual ficou estabelecido o dia 23 de maio (3ª feira) no horário das 14 horas. Dando 162 

sequência à reunião, a Profa. Fabiana passou à Ordem do Dia: 1) Ações de Extensão: a) Evento: 163 
“80 anos do Estado Novo: Projetos da Modernização Brasileira e Crises Políticas” – prof. Júlio 164 
apresentou o programa do evento e seus objetivos. A Profa. Fabiana ponderou que o ideal era que as 165 

propostas de evento sempre fossem apresentadas de forma mais completa, com mais detalhes da 166 
ação. Contudo, como não havia impedimentos para aprovação do evento em questão, esse foi 167 

colocado em votação, sendo aprovado por unanimidade. Na sequência, passou-se ao ponto b) 168 
Curso: MOOC – “PROUNI: Inclusão, Legislação e Controle Social” -  Profa. Heloísa explicou 169 
que a proposta surgiu com o Comitê que trata com agências de fomento. O curso atenderia às 170 

necessidades de cidadãos que precisam de informação sobre programas que viabilizam ingresso nas 171 
universidades. Ele fornece informações à sociedade através de vídeos disponíveis na Internet. Após 172 
a apresentação feita pela Profa. Heloísa, a Profa. Fabiana ponderou que seria necessário verificar se 173 
a proposta apresentava todos os documentos exigidos pelo Guia do Coordenador (disponibilizado 174 

pela PROEC), bem como termos de parceria, considerando que havia instituições parceiras para 175 
esse curso. Ela sugeriu 3 encaminhamentos, dentre os quais os membros da CAEC deveriam optar: 176 

(i) encaminhar a proposta para pareceristas, os quais ficariam responsáveis por verificar a 177 
necessidade, ou não, de termos de parceira; (ii) os membros das CAEC avaliariam a proposta, 178 
sem necessidade de pareceristas; (iii) antes de encaminhar a proposta para pareceristas, os 179 
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coordenadores do curso deveriam apresentar termos de parceria. Prof. Ricardo Bueno 180 
esclareceu que ainda não havia termos de parceira, considerando que a proposta do curso ainda não 181 
havia sido aprovada. Prof. Júlio compartilhou que, considerando a experiência que tinha com 182 

aprovações de curso pela PROEC, os termos de parceria seriam imprescindíveis para a aprovação 183 
do curso. Dessa forma, sugeriu que a proposta fosse encaminhada para pareceristas e que a 184 
secretaria da CAEC buscasse informações sobre os termos de parceira. Após algumas considerações 185 

ficou acordado que a proposta do curso seria encaminhada para análise de pareceristas da 186 

CAEC e que os coordenadores do curso buscariam as informações necessárias, junto à 187 
PROEC, sobre os termos de parecerias, os quais seriam enviados aos membros da CAEC 188 
oportunamente. Em seguida, a Profa. Fabiana passou ao ponto 2) Parecerista para Relatório 189 

Técnico e Programa: “Aprendizagem Baseada em Projetos Sociais” – a coordenadora da CAEC 190 
indicou os nomes dos membros: sr. João Subires e da Profa. Gabriela para serem os 191 
pareceristas do relatório, sendo aprovados por todos. Não havendo mais considerações, a 192 
reunião foi encerrada às 17h00. Eu, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretária da Câmara de 193 

Extensão e Cultura, lavrei esta ata.    194 

 195 

Osasco, 26 de abril de 2017. 196 

___________________________________________ 197 

Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti  198 

___________________________________________ 199 

Prof. Dr. Antônio Roberto Espinosa 200 

___________________________________________  201 
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___________________________________________ 203 

Profa. Dra. Heloisa Candia Hollnagel 204 
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___________________________________________ 205 

Prof. Dr. Júlio César Zorzenon Costa  206 

____________________________________________ 207 

João Marcelino Subires 208 

____________________________________________ 209 

Rafaela Truyts Sleimann Santos 210 

____________________________________________ 211 

Renato Maia Paglarin 212 

____________________________________________ 213 

Patricia Grechi dos Santos Barbosa 214 


