N =

O oo NO UL b W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

JNIFESP Ministério da Educacéo
Universidade Federal de Sao Paulo

T AL
YT anijgaanIT CAMPUS OSASCO

ATA/CAMARA TECNICA DE EXTENSAO em 26/04/2017

REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA DE EXTENSAO DA EPPEN — UNIFESP CAMPUS
OSASCO, em 26.04.2017

Ao vigésimo sexto dia do més de abril de dois mil e dezessete, as quatorze horas e trinta minutos,
realizou-se a Reunido Ordinaria da Camara de Extensao da EPPEN, UNIFESP- Campus Osasco, na
sala 205, 2° andar do edificio, localizado a Rua Angglica, nimero 100, Jardim das Flores, municipio
de Osasco. Estiveram presentes os seguintes membros: o Prof. Dr. Anténio Roberto Espinosa,
representante docente; o Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso, representante do curso de Ciéncias
Atuariais; a Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti, representante do curso de Relag¢des Internacionais; a
Profa. Dra. Heloisa Candia Hollnagel, representante do curso de Ciéncias Contédbeis; o Prof. Dr.
Julio César Zorzenon Costa, representante do curso de Ciéncias Econdmicas; Jodo Marcelino
Subires, representante dos TAEs; Rafaela Truyts Sleimann Santos, representante discente e Renato
Maia Paglarin, representante discente. A Profa. Dra. Gabriela de Brelaz, representante docente; e o
sr. Carlos Eduardo Dias, representante dos TAEs justificaram auséncia. Estiveram ausentes: a
Profa. Dra. Cintia Moller Araujo, representante do curso de Administracdo; o Prof. Dr. José
Alexandre Altahyde Hage, representante docente; o Prof. Dr. Marcello Simao Branco, representante
do Eixo Multidisciplinar; e Bruno Mancini, representante da Prefeitura Municipal de Osasco. A
secretaria executiva, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretariou a reunido. A Profa. Fabiana
presidiu a reunido. Ela saudou os conselheiros, agradecendo a presenca de todos. Iniciou pelos
Informes: 1) Fluxo de Acdes de Extensdo — ficou acordado, a partir das orientagdes da PROEC,
baseado em seu regimento, que as acdes de extensdo deveriam ser aprovadas nos departamentos
antes de serem encaminhadas para aprovagdo pela CAEC. As aprovagdes das agdes extensionistas
nos departamentos teriam também um carater informativo, para que toda sua comunidade ficasse
ciente das atividades desenvolvidas por esse. A critério da chefia do departamento, suas aprovagoes
poderiam ser ad referendum, com intuito de acelerar o processo de aprovacao e cadastro das agoes.
Prof. Fabiana comunicou que a secretaria da CAEC enviou email informativo para todos os chefes
de departamento com tais orienta¢des, todavia solicitou que cada representante dessa camara
relembrasse seus pares em suas reunides de curso e departamento. 2) Levantamento de Programas
e Projetos cadastrados na PROEC - a PROEC, em parceria com a CAEC de cada campus, estava
realizando um levantamento dos programas e projetos sociais cadastrados ha mais de 2 anos, os
quais precisavam apresentar Relatorio Técnico Final para informar seu encerramento ou para
solicitar seu recadastramento. A Profa. Fabiana destacou que a secretaria da CAEC, Patricia Grechi
Barbosa, havia enviado mensagem para os coordenadores de programas e projetos sociais,
solicitando a entrega de relatorios. Outra consideracdo apresentada pela Profa. Fabiana foi para
informar que Programas e Projetos Sociais podem estar vinculados a UCs, sendo assim,
incorporados a curricularizacdo. 3) Doag¢ao de Livros - Jodo relembrou que o campus recebera
alguns livros para serem doados para aos estudantes ha certo tempo, entretanto, ndo havia sido
comunicado da distribuicdo deles at¢ o momento. Prof. Julio esclareceu que, em breve a direcao
procederia a distribuicdo dos livros para todos aqueles da comunidade académica
(docentes/TAEs/discentes), que tivessem interesse. A representante discente, Rafaela, sugeriu que
fosse feita a divulgacdo dos livros através de uma palestra, momento em que os interessados
poderiam obter seu exemplar. 4) Compras com recursos financeiros da FAP - Yara, PROEC,
esteve afastada por motivo de licenca, porém continuava cobrando a entrega dos itens solicitados a
FAP, ainda sem nenhum posicionamento. Nao havendo mais informes, a Profa. Fabiana deu e
prosseguimento a reunido. Expediente: 1) Programacio para 2° Semestre/2017 — Cursos de
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Especializacdo — Gestdo Estratégica — professora Fabiana relembrou etapas de aprovagdo do
curso, que teria inicio naquele més. Havia 24 inscritos, sendo 4 bolsistas. A PROEC havia
comunicado a CAEC Osasco que o curso seria inviavel financeiramente. Entretanto, o Prof. Ricardo
Bueno, coordenador do curso e que estava presente na reunidao como convidado, discordou da
afirmacdo da PROEC, afirmando que o curso tornava-se viavel a partir de 24 alunos. Profa.
Fabiana, contudo, repetiu a informacao recebida pela PROEC de que ndo havia viabilidade para
iniciar a primeira turma do curso. Com a palavra, Profa. Heloisa demonstrou-se muito indignada
com tal informagao, considerando que tinha comparecido a PROEC, naquela mesma semana, dois
dias antes, quando esteve em contato com a servidora Sonia, do setor de planilhas, e que todas as
pendéncias em relacdo aos custos do curso haviam sido sanadas. Além disso, enquanto vice-
coordenadora, nao havia sido comunicada sobre qualquer tipo de inviabilidade para realiza¢ao do
curso. A professora foi enfatica em afirmar que, naquele momento, o ponto de pauta era outro, pois
a CAEC precisava apenas tomar ciéncia da programagdo da segunda turma do curso, que iniciaria
inscri¢des e processo seletivo no segundo semestre. Ela afirmou que ndo aceitava qualquer outro
tipo de decisdo a respeito do curso de especializagdo em Gestao Estratégica, considerando que esse
jé& havia sido aprovado anteriormente pela CAEC. Todavia, a Profa. Fabiana esclareceu que a CAEC
ndo poderia aprovar, ou tomar ciéncia, da segunda turma de um curso, cuja primeira turma nao tinha
condig¢des financeiras de ser executada, de acordo com as orientagdes recebidas pela PROEC. A
professora, entdo, sugeriu como encaminhamento que a CAEC ndo aprovasse a segunda turma do
curso, naquele momento, enquanto aguardasse a apresentacdo de uma nova planilha de custos, por
parte da coordenagdo do curso, comprovando a viabilidade da primeira turma. Por outro lado, o
Prof. Celso sugeriu que ndo fosse interrompida a oferta do curso para a primeira turma, para que
nem os docentes envolvidos nem os alunos ja matriculados fossem prejudicados. A Profa. Fabiana
esclareceu que ndo pararia o curso que estava em andamento, mas apenas aguardaria para aprovar a
programacdo da segunda turma quando a viabilidade financeira do curso fosse comprovada.
Entretanto, a orientagdo passada pela PROEC era que o curso que deveria iniciar no sabado
seguinte, dia 29/04, pela programacdo prevista, ndo deveria iniciar sem que sua viabilidade
financeira fosse comprovada. A PROEC iria deixar o curso suspenso naquele momento. Dessa
forma, a Profa. Fabiana estava apenas sugerindo postergar o inicio da primeira turma do curso, até
que se mostrasse a viabilidade do mesmo. Em seguida, Prof. Julio afirmou que, como vice-diretor
académico também havia sido informado pela PROEC, na pessoa do coordenador dos cursos Lato
Sensu, Prof. Dr. Sérgio Stocco, da inviabilidade financeira do curso Gestao Estratégica. Ele sugeriu
que fosse verificada a questdo apresentada pela PROEC. Também comentou que, pelo que rege a
Resolucdo 131 de 2016, a coordenagdo do curso pode assumir riscos financeiros e continuar com a
realiza¢do do curso, ainda que esse seja inviavel financeiramente. Contudo, a CAEC deveria se
posicionar a respeito, favoravel ou ndo, quanto ao inicio do curso. Outra sugestdo apresentada pelo
Prof. Julio seria liberar o inicio das aulas para a primeira turma, que ja contava com alunos
matriculados, e solicitar pareceres técnicos sobre a planilha. O professor reforcou que era necessario
haver garantia de que o curso seria oferecido, independentemente das condicdes financeiras,
considerando seu numero de alunos inscritos. Ele finalizou destacando que, no caso de se constatar
a inviabilidade financeira, todos seriam prejudicados. Com a palavra, Prof. Ricardo Bueno disse que
era necessario tudo ser feito com transparéncia. Lamentou que a PROEC ndo havia informado a
coordenagdo do curso quanto a inviabilidade financeira do curso. Informou que havia efetuado
todas as alteracdes na planilha que lhe haviam sido solicitadas, conforme orientagdes da PROEC,
seguindo a Resolucao 131 de 14 de dezembro de 2016. Ainda de acordo com a Resolugao 131, o
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professor declarou que toda responsabilidade era do coordenador do curso e cujo CPF estaria
vinculado a qualquer possivel prejuizo. Ele solicitou que ficasse registrado em ata que os docentes
do curso, Gestdo Estratégica, haviam firmado compromisso de manter a oferta do curso, ainda que o
numero de alunos fosse insuficiente para suprir despesas. O professor prosseguiu afirmando que as
4 primeiras turmas do curso seriam turmas piloto, periodo no qual a coordenagdo do curso poderia
analisar e avaliar possiveis demandas que necessitassem aten¢ao. Ele também informou que havia
conversado com a coordenagdo da CAEC, Profa. Fabiana, comunicando que enviaria a nova
programacao do curso (2° semestre/2017), e que nao havia sido avisado sobre nenhuma
inviabilidade. Prof. Antonio Espinosa solicitou ao Prof. Ricardo Bueno que esclarecesse a questio
da responsabilidade do coordenador do curso, inclusive explicando o que significaria ter o CPF 14,
vinculado aos possiveis prejuizos do curso. Em resposta, Prof. Ricardo Bueno esclareceu que o
coordenador do curso ¢ o responsavel por tudo que se relaciona ao curso, incluindo despesas e
custos financeiros. Qualquer prejuizo que o curso tenha, devera ser coberto pelo coordenador. Ele
finalizou dizendo que, entendia o surgimento de muitas dividas naquele momento, considerando
que se tratava de um curso novo no campus Osasco, porém colocava-se a disposi¢ao para esclarecer
davidas que a CAEC ainda pudesse ter, assim como se comprometeu a prestar contas
periodicamente a CAEC. Com a palavra, o Prof. Julio destacou alguns pontos relevantes sobre a
oferta do curso. Fez alguns calculos simples, considerando que o curso teria 20 alunos matriculados,
pagando R$ 475,00 cada um deles, se teria o valor de R$ 9.500,00/més. Seria facil notar que esse
valor ndo cobriria todas as despesas de um curso, incluindo: remuneragdo dos docentes, materiais de
uso continuo, alunos bolsistas, entre outras. Dessa forma, o curso se mostrava inviavel
financeiramente. A primeira turma ja se mostrava invidvel de se manter. Concluiu afirmando que
poderia considerar pela aprovacdo da proposta do curso, porém precisaria da analise de pareceristas
da 4rea de economia, ciéncias contdbeis e ciéncias atuariais, que deveriam verificar a viabilidade
financeira, através da andlise da planilha de previsdo orcamentaria, considerando o alerta da
PROEC quanto a inviabilidade de execu¢do do curso. Em seguida, a Profa. Fabiana relembrou que
desde a oferta da primeira turma desse curso, ainda em 2016, havia a preocupacdo da CAEC quanto
a viabilidade de realizacdo desse curso, considerando a baixa procura de alunos. O curso ofertara
100 vagas, porém apenas 24 se inscreveram. Como sugestdo de encaminhamento, a Profa. Fabiana
apresentou duas propostas: 1) postergar a oferta da segunda turma; ii) solicitar parecer sobre a
planilha de previsdo orcamentaria. A professora afirmou que nao sugeria o cancelamento do curso,
apenas que houvesse pondera¢do ao analisar a viabilidade financeira da programacdo para a oferta
da segunda turma do curso. Prof. Ricardo Bueno afirmou que sentia dificuldades da CAEC em
aprovar as acdes, em especial, os cursos de especializacdo. Ele destacou que, como nao havia sido
informado sobre pendéncias na proposta do curso em questdo, ndo havia efetuado as alteragdes
sugeridas. Profa. Heloisa argumentou que o curso seria ofertado por 4 (quatro) anos, com ingressos
semestrais. Portanto, discordou da possibilidade de impedimento de oferta do curso no segundo
semestre de 2017. Reforcou que aquele ndo era um novo curso, mas apenas uma nova turma do
mesmo curso, ja ofertado no primeiro semestre de 2017. Ela sugeriu que a CAEC aprovasse a
programacao do curso para o 2° semestre de 2017, pois a proposta do curso ja fora aprovada
anteriormente. Com a palavra, Prof. Antonio Espinosa argumentou que, como era novo membro da
CAEC, ndo estava ciente de todo historico de deliberagdes e aprovacdes dessa camara. Contudo,
entendia ndo ser correto o procedimento adotado pela PROEC, de comunicar a coordenagdo da
CAEC e a Direcdo Académica do campus, sem comunicar a coordenacdo do curso sobre as
inconsisténcias na proposta. Ele continuou afirmando que o tempo para que os membros da CAEC
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tomassem decisdo a respeito era muito curto, portanto ndo se sentia apto a votar sobre tal questao.
Sendo assim, sugeriu que o inicio das aulas do curso fosse adiado por alguns dias, até que a
viabilidade de sua oferta fosse confirmada. Sugeriu ainda que pareceristas fizessem analise da
planilha de previsdo orcamentéaria e, apenas apOs a confirmag¢ao dos pareceristas, a CAEC
deliberasse a respeito. Contrariamente a sugestao do Prof. Espinosa, o Prof. Celso sugeriu que fosse
mantida a data de inicio do curso — 1° semestre de 2017, simultaneamente, pareceristas fariam
analise das planilhas. Profa. Fabiana encerrou a discussdo sobre o assunto, passando as sugestoes
de encaminhamento, a saber: (i) Profa. Fabiana sugeriu que a programacio do curso para o
2° semestre de 2017 fosse suspensa até que a coordenacio do curso apresentasse
documentacdo comprobatoria de viabilidade de oferta do curso, com o nimero atual de
alunos. Além disso, pareceristas da area deveriam analisar a viabilidade de oferta do curso, a
partir da planilha apresentada; (ii) Prof. Celso sugeriu encaminhar a programacio do curso,
da maneira como foi apresentado, porém solicitar analise de condi¢des financeiras com ajuda
de pareceristas; (iii) Prof. Julio sugeriu aprovar o inicio do curso para a turma do 1°
semestre/2017, porém, apdés analise da planilha orcamentaria, deveria ser estabelecido um
nimero minimo de alunos matriculados por turma, visando a manutenciao da viabilidade
financeira do curso. O Prof. Julio sugeriu que fosse, igualmente, estabelecido um nimero
minimo de alunos matriculados para a segunda turma e que isto poderia ser alterado a partir
da analise de viabilidade dos pareceristas externos. Sendo colocadas em votacdo as 3 sugestoes,
a proposta (i) recebeu 1 voto, a proposta (ii) recebeu 3 votos e a proposta (iii) recebeu 4 votos,
sendo essa ultima a proposta aprovada. Portanto, a turma do 1° semestre poderia iniciar as
aulas, porém a oferta do curso para o 2° semestre ficaria sujeita a analise da planilha, por
pareceristas, que deveriam indicar o nimero minimo de alunos matriculados por turma, para
possibilitar sua viabilidade financeira. Apds a votacdo, o Prof. Ricardo Bueno pediu a palavra e
sugeriu que o numero minimo de alunos matriculados por turma poderia ser o de 50
(cinquenta), o que tornaria o curso viavel financeiramente, sendo aprovados por todos os
membros presentes. Em seguida, passou-se ao ponto 2) Alteracao de data da Reunido Ordinaria de
maio, para a qual ficou estabelecido o dia 23 de maio (3" feira) no horario das 14 horas. Dando
sequéncia a reunido, a Profa. Fabiana passou a Ordem do Dia: 1) Acdes de Extensdo: a) Evento:
“80 anos do Estado Novo: Projetos da Modernizacio Brasileira e Crises Politicas” — prof. Julio
apresentou o programa do evento e seus objetivos. A Profa. Fabiana ponderou que o ideal era que as
propostas de evento sempre fossem apresentadas de forma mais completa, com mais detalhes da
acdo. Contudo, como nao havia impedimentos para aprovacao do evento em questdo, esse foi
colocado em votacdo, sendo aprovado por unanimidade. Na sequéncia, passou-se ao ponto b)
Curso: MOOC - “PROUNI: Inclusao, Legislacio e Controle Social” - Profa. Heloisa explicou
que a proposta surgiu com o Comité que trata com agéncias de fomento. O curso atenderia as
necessidades de cidaddos que precisam de informagdo sobre programas que viabilizam ingresso nas
universidades. Ele fornece informagdes a sociedade através de videos disponiveis na Internet. Apds
a apresentacao feita pela Profa. Heloisa, a Profa. Fabiana ponderou que seria necessario verificar se
a proposta apresentava todos os documentos exigidos pelo Guia do Coordenador (disponibilizado
pela PROEC), bem como termos de parceria, considerando que havia institui¢des parceiras para
esse curso. Ela sugeriu 3 encaminhamentos, dentre os quais os membros da CAEC deveriam optar:
(i) encaminhar a proposta para pareceristas, os quais ficariam responsaveis por verificar a
necessidade, ou nio, de termos de parceira; (ii) os membros das CAEC avaliariam a proposta,
sem necessidade de pareceristas; (iii) antes de encaminhar a proposta para pareceristas, os
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coordenadores do curso deveriam apresentar termos de parceria. Prof. Ricardo Bueno
esclareceu que ainda nao havia termos de parceira, considerando que a proposta do curso ainda nao
havia sido aprovada. Prof. Julio compartilhou que, considerando a experiéncia que tinha com
aprovacoes de curso pela PROEC, os termos de parceria seriam imprescindiveis para a aprovacao
do curso. Dessa forma, sugeriu que a proposta fosse encaminhada para pareceristas e que a
secretaria da CAEC buscasse informagdes sobre os termos de parceira. Apos algumas consideragdes
ficou acordado que a proposta do curso seria encaminhada para analise de pareceristas da
CAEC e que os coordenadores do curso buscariam as informacées necessarias, junto a
PROEC, sobre os termos de parecerias, os quais seriam enviados aos membros da CAEC
oportunamente. Em seguida, a Profa. Fabiana passou ao ponto 2) Parecerista para Relatério
Técnico e Programa: “Aprendizagem Baseada em Projetos Sociais” — a coordenadora da CAEC
indicou os nomes dos membros: sr. Jodo Subires e da Profa. Gabriela para serem os
pareceristas do relatério, sendo aprovados por todos. Nao havendo mais consideragdes, a
reunido foi encerrada as 17h00. Eu, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretaria da Camara de
Extensdo e Cultura, lavrei esta ata.

Osasco, 26 de abril de 2017.

Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti

Prof. Dr. Antonio Roberto Espinosa

Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso

Profa. Dra. Heloisa Candia Hollnagel
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