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REUNIÃO ORDINÁRIA DA CÂMARA DE EXTENSÃO DA EPPEN – UNIFESP CAMPUS 1 
OSASCO, em 23.05.2017  2 

Ao vigésimo terceiro dia do mês de maio de dois mil e dezessete, às quatorze horas e quinze 3 

minutos, realizou-se a Reunião Ordinária da Câmara de Extensão da EPPEN, UNIFESP- Campus 4 
Osasco, na sala 103, 1º andar do edifício, localizado à Rua Angélica, número 100, Jardim das 5 
Flores, município de Osasco. Estiveram presentes os seguintes membros: o Prof. Dr. Antônio 6 
Roberto Espinosa, representante docente; o Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso, representante do 7 
curso de Ciências Atuariais; a Profa. Dra. Cíntia Möller Araújo, representante do curso de 8 

Administração; a Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti, representante do curso de Relações 9 
Internacionais; a Profa. Dra. Gabriela de Brelàz, representante docente; a Profa. Dra. Heloísa 10 

Candia Hollnagel, representante do curso de Ciências Contábeis; o Prof. Dr. Júlio César Zorzenon 11 
Costa, representante do curso de Ciências Econômicas; o Prof. João Tristan, representante suplente 12 

do Eixo Multidisciplinar; sr. Carlos Eduardo Dias, representante dos TAEs; sr. João Marcelino 13 
Subires, representante dos TAEs e Bruno Mancini, representante da Prefeitura Municipal de Osasco. 14 

O Prof. Dr. José Alexandre Altahyde Hage, representante docente justificou sua ausência. Estiveram 15 
ausentes: Rafaela Truyts Sleimann Santos, representante discente e Renato Maia Paglarin, 16 
representante discente. A secretária executiva, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretariou a 17 

reunião. A Profa. Fabiana presidiu a reunião. Ela saudou os conselheiros, agradecendo a presença de 18 
todos. Iniciou pelos Informes: 1) Editais PIBEX, DH, Pro Cult e Cursinhos Comunitários – 19 

destacou que, apesar de haver possibilidade de conflito de data com a realização do Congresso 20 
Acadêmico, seria necessário agendar reunião extraordinária da CAEC, para o final de maio ou 21 

início de junho, considerando o cronograma para envio para a PROEC das propostas submetidas 22 
aos editais e aprovadas pela CAEC, e que a data limite para esse envio era 02/06. Sendo assim, a 23 

Profa. Fabiana sugeriu 3 datas, dia 30/05, 31/05 ou 01/06,  para a realização de reunião 24 
extraordinária com pauta única – Apreciação e Autorização das Propostas inscritas nos Editais 25 
PIBEX/2017. A Profa. Gabriela justificou ausência, pois estaria no Congresso Acadêmico 26 

(compromisso institucional) e Profa. Cíntia justificou ausência, pois estaria em outro congresso, já 27 
agendado previamente. As datas foram colocadas em votação, sendo escolhida, entre os membros 28 

da CAEC, a data de 01/06 no horário das 12h30 para a reunião extraordinária. Dando 29 
sequência, passou-se ao ponto 2) Compras – Verba FAP – Profa. Fabiana informou que os itens 30 
adquiridos pela FAP haviam chegado, com exceção do tripé e da bateria extra. A professora 31 

informou ainda que ela mesma faria a retirada dos itens na PROEC, no dia 06/06, quando teria uma 32 
reunião entre as CAECs e a PROEC. Em seguida, passou ao ponto 3) III Congresso Acadêmico 33 

Unifesp – a professora reforçou a importância do evento para toda comunidade acadêmica e 34 
incentivou a participação de todos. Dando sequência, Profa. Fabiana passou ao Expediente: 1) 35 

Planilha de Custos - Curso de Especialização: MBA em Gestão Estratégica, relembrando que a 36 
questão havia sido discutida na reunião anterior, após a PROEC ter informado a coordenação da 37 
CAEC e a Direção do campus que a primeira turma do curso, iniciada no 1º semestre de 2017, não 38 
apresentava viabilidade financeira para seu funcionamento. Na reunião da CAEC do mês de abril 39 
havia sido acordado que tanto a PROEC quanto a coordenação do curso emitiriam relatórios, 40 

apresentando os critérios de avaliação da viabilidade financeira do curso. Lembrou ainda que, a 41 
programação do mesmo curso, para o 2º semestre, havia sido aprovada com ressalva de haver um 42 

número mínimo de 50 alunos matriculados por turma, para que houvesse viabilidade financeira. 43 
Profa. Fabiana solicitou que fosse projetada a planilha, para que todos pudessem visualizar e 44 
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analisar. Contudo, o Prof. Ricardo Bueno pediu a palavra para informar que havia refeito os 45 
cálculos dos custos do curso e constatara que, com número mínimo de 10 alunos, o curso seria 46 
viável, não sendo necessários os 50 alunos, conforme informado anteriormente. Neste momento, a 47 

Profa. Fabiana solicitou ao Prof. Celso que fizesse a leitura do documento enviado pelo 48 
coordenador da Secretaria Escolar Lato Sensu da PROEC, prof. Sérgio Stoco. Após a leitura e 49 
explanação da situação informada pela PROEC, a Profa. Fabiana relembrou aos presentes que, na 50 
reunião anterior, a câmara havia decidido designar dois, ou mais, pareceristas externos à CAEC 51 
para analisar os documentos enviados pela PROEC, e emitir pareceres sobre a viabilidade da 52 

primeira turma do curso e também sobre o número mínimo de alunos necessários para sua 53 

viabilidade do curso. Ela também informou que havia sondado o Prof. Dr. André Roncaglia, do 54 

curso de Economia, sobre a possibilidade de esse professor analisar a planilha de custos do curso e 55 
redigir parecer sobre sua viabilidade, caso os membros da CAEC aprovassem esse nome. Profa. 56 
Gabriela achou que o documento do prof. Sergio foi esclarecedor, mostrando que, após as 57 
adequações serem feitas, o curso poderia ser realizado. Profa. Cíntia destacou que os pareceristas 58 

apresentariam nova leitura sobre os documentos do curso, mas a CAEC faria suas considerações. 59 
Profa. Heloísa relembrou aos presentes que o curso já havia sido aprovado, portanto não dependeria 60 
de nova aprovação da CAEC. Prof. Júlio enfatizou sua preocupação em relação à possibilidade de o 61 

curso apresentar prejuízos financeiros para a instituição. Relembrou, ainda, que a turma para o 2º 62 
semestre só seria aprovada após a análise dos pareceristas, em conjunto com a comprovação da 63 

viabilidade de realização do curso, a ser apresentada por sua coordenação, quando seria definido um 64 
número mínimo de alunos matriculados no curso. A Profa. Gabriela mencionou que cursos 65 
autossustentáveis já eram uma realidade nos outro campi, sendo uma novidade aqui no campus 66 

Osasco. Expressou tranquilidade quanto à realização do curso, necessitando apenas definir o 67 

número mínimo adequado para a realização desse. A professora também expressou que entendia ser 68 
proveitosa para a EPPEN a existência de cursos autossustentáveis, pois esses poderiam contribuir 69 
nas despesas do campus futuramente. Prof. Ricardo Bueno solicitou aos membros se poderia indicar 70 

o nome de um parecerista externo para igualmente analisar a planilha de custos. Alguns membros 71 
demostraram desconforto com essa situação, considerando que o Prof. Ricardo não era membro da 72 

CAEC. Contudo, outros se mostraram favoráveis a tal indicação, considerando que a CAEC faria 73 
análise desse possível nome a ser indicado. Profa. Fabiana colocou em regime de votação o nome 74 

do Prof. André Roncaglia, do curso de Economia, como um dos pareceristas, sendo aprovado 75 

por unanimidade. A professora deixou registrado que aguardaria a indicação de mais um 76 
nome para parecerista, o qual seria aprovado na próxima reunião da CAEC. Tal 77 
encaminhamento foi aprovado por unanimidade. Dando prosseguimento à reunião, a Profa. 78 
Fabiana passou ao ponto 2) Pendências – Relatórios de Programas e Projetos cadastrados há 79 
mais de 2 anos. A Profa. Fabiana esclareceu que os programas de extensão e os projetos sociais 80 

devem ser recadastrados a cada dois anos, sendo condicionada sua aprovação à apresentação de um 81 
Relatório Técnico Final para todos os casos. Contudo, essa não era uma prática adotada pela CAEC 82 
Osasco, nem tampouco pela PROEC, que nunca antes havia nos cobrado desses relatórios. Nesse 83 
momento, a Profa. Fabiana destacou que a secretária da CAEC, sra. Patricia Grechi havia enviado 84 

e-mails para os coordenadores de programas e projetos que apresentavam esse tipo de pendência. 85 
Entretanto, a maioria deles não havia respondido. Sendo assim, ela solicitava a ajuda dos 86 
representantes que avisassem seus pares da necessidade do envio de tal relatório. Em seguida, a 87 
Profa. Fabiana elencou as pendências, a saber: i) Profa. Liége precisava recadastrar seu Programa 88 
de Extensão e enviar o Relatório Técnico Final; ii) Profa. Laura não retornou o contato estabelecido 89 
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com ela; iii) Prof. Ricardo Bueno precisava entregar relatório, porém tinha até o final do ano de 90 
2017 para recadastrar seu projeto, caso desejasse; iv) Professoras Natasha e Gabriela precisavam 91 
entregar relatório final, ao que a Profa. Gabriela esclareceu que o projeto não havia sido executado, 92 

por não ter sido contemplado com bolsas de extensão; v) Prof. Ricardo Ikeda não retornara aos 93 
contatos feitos, porém o representante do curso de Ciências Atuariais, Prof. Celso, se 94 
responsabilizou por informar o professor da necessidade da entrega do relatório; vi) igualmente a 95 
Profa. Pollyana não respondera aos contatos e, neste caso, a Profa. Gabriela se ofereceu para 96 
comunicá-la. A Profa. Fabiana complementou que faria um documento oficial e pediria aos 97 

coordenadores de projetos com pendências que protocolassem o recebimento desse 98 
documento. Dando sequência, passou-se ao ponto 3) Fluxo de Aprovação de Ações de Extensão 99 

pela CAEC – SIEX -  a secretária da CAEC, Patricia Grechi, sugeriu que no momento das 100 
aprovações das ações de extensão, durante as reuniões da câmara, no lugar de projetar apenas os 101 
documentos enviados pelos proponentes, que o sistema de extensão (SIEX) fosse aberto para que os 102 
membros dessa câmara pudessem visualizar todas as informações no sistema, com objetivo de 103 

tornar as aprovações mais transparentes, oferecendo mais ferramentas de análise aos membros dessa 104 
CAEC. Todos os presentes aprovaram a sugestão. A Profa. Fabiana complementou que, em 105 

breve, os chefes de departamento teriam acesso ao sistema (SIEX) para também aprovarem 106 
as ações online.  Dando continuidade à reunião, a Profa. Fabiana passou à Ordem do Dia: 1) 107 

Aprovação de Eventos: a) Sem Pena: Brutalização e Morticínio no Sistema Prisional 108 
Brasileiro - o evento havia sido aprovado ad referendum pela coordenação da CAEC, considerando 109 
o tempo exíguo entre o cadastro e a realização da ação e, sendo colocado em votação, foi 110 

homologado por unanimidade. b) Seminário em Governança Corporativa e Socioambiental - 111 
a coordenação da CAEC chamou atenção aos membros para dois pontos a serem corrigidos no 112 

cadastro: i) número de vagas = 180 excedia o limite de assentos do auditório que era de 160 113 
lugares; ii) público alvo, além de estudantes e docentes, era necessário incluir comunidade externa, 114 
para que fosse caracterizado como ação de extensão. A professora aproveitou o momento para 115 

relembrar que os proponentes de ações de extensão deveriam submeter suas propostas para 116 
aprovação em seus departamentos, e não apenas colher as assinaturas dos chefes. Após essas 117 

considerações, o evento foi colocado em regime de votação, sendo aprovado por unanimidade. 118 
Em seguida, passou-se ao ponto 2) Apresentação de Pareceres e deliberação: a) Curso: MOOC 119 
– PROUNI: Inclusão, Legislação e Controle Social – Profa. Fabiana iniciou destacando que, 120 

como se tratava de curso com parcerias, fazia-se necessária a apresentação de termos de parceria. 121 
Apesar da falta desses documentos, ela optara por deixar o ponto na pauta para debates.  Concedeu-122 

se a palavra ao Prof. Celso, um dos pareceristas dessa proposta, que detectara a falta de cronograma 123 
de execução de atividades e de público-alvo. Ele ainda relatou ter tido dificuldades em entender 124 
quais eram os objetivos do curso e como ele seria executado. Em seu parecer solicitou mais 125 

esclarecimentos a esse respeito. O professor também sugeriu que todos os proponentes deveriam 126 
seguir o modelo de projetos disponíveis no manual do coordenador - PROEC, pois considerava que, 127 
ao seguir o mesmo formato, facilitaria a leitura e entendimento dos projetos, bem como a redação 128 
de pareceres. A profa. Fabiana acolheu tal sugestão, porém destacou que todos os docentes e chefes 129 

de departamento haviam sido comunicados a esse respeito. Como sugestão de encaminhamento em 130 
relação ao curso MOOC – PROUNI: Inclusão, Legislação e Controle Social, a Profa. Fabiana 131 

propôs encaminhar, aos coordenadores do curso, o parecer redigido pelo Prof. Celso, 132 
enquanto isso a CAEC aguardaria o parecer que seria elaborado pela Profa. Cíntia. Nesse 133 
período, até a próxima reunião da CAEC, também seria solicitado aos coordenadores do 134 
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curso o envio dos termos de parceria. As sugestões foram colocadas em votação, sendo 135 
aprovadas por unanimidade. b) Relatório Técnico e Recadastramento do Programa de 136 
Extensão: Aprendizagem Baseada em Projetos Sociais – os pareceristas para essa proposta foram 137 

o sr. João Subires e a Profa. Gabriela. Com a palavra a Profa. Gabriela compartilhou que contou 138 
com a expertise de João, o que auxiliou no trabalho de redação do parecer. Eles destacaram alguns 139 
pontos que poderiam ser aprimorados, como: i) as organizações atendidas pelo programa, em sua 140 
maioria, eram fora do município de Osasco, ao que eles sugeriram uma tentativa de atender mais 141 
organizações locais; ii) quando o programa iniciou suas atividades, em 2014, a realidade era 142 

diferente da atual. Desta forma, eles sugeriram fazer um levantamento da situação atual, na região, e 143 

tentar focar mais no município de Osasco, mas essa se tratava de uma sugestão, e não impedimento 144 

para aprovação da proposta; iii) os pareceristas sugeriram estabelecer critérios para seleção de 145 
instituições atendidas, ou que tais critérios fossem mencionados na proposta, caso já existissem. 146 
João Subires destacou que desde o início desse programa, em 2014, o proponente tem trabalhado 147 
com as mesmas instituições e questionou se não seria mais adequado haver alteração, ou rodízio, 148 

das entidades atendidas. Também questionou de que forma o programa estava impactando essas 149 
instituições e, consequentemente, a sociedade. Prof. Júlio questionou se houve criação de vínculo 150 
entre sociedade-aluno e se esse vínculo gerou possibilidades de autonomia para as instituições 151 

atendidas, bem como conhecimento aos alunos. O prof. Celso ponderou que, como a maioria dessas 152 
entidades tem limitações financeiras, a precariedade era muito grande e, portanto, seria um grande 153 

desafio auxiliar em sua emancipação. João Subires se expressou dizendo que, infelizmente, muitas 154 
instituições desse tipo visavam apenas lucro financeiro e não buscavam melhorar suas condições 155 
vulneráveis, pois buscam conseguir ajuda financeira do poder público; grande parte delas tem um 156 

“dono”. Já a Profa. Gabriela, disse entender a rotatividade de entidades atendidas algo essencial, 157 

pois acredita que as instituições precisam aprender a andar sozinhas. Carlos Dias levantou uma 158 
questão: considerando que o título do programa era “Aprendizagem Baseada em Programas 159 
Sociais”, levou-o a refletir a quem se direcionava tal aprendizagem, aos estudantes ou às entidades 160 

atendidas. Caso fosse a aprendizagem estivesse focada nos estudantes, muito provavelmente o 161 
objetivo estaria sendo cumprido, porém se fosse foco nas instituições, eles precisariam aprender 162 

com o programa, em contrapartida. Profa. Fabiana questionou os membros da CAEC se esses 163 
concordavam com ela em relação à necessidade de apresentação de termos de parceira com as 164 
instituições a serem atendidas para a execução do programa, pois temia que, sem a apresentação 165 

desses documentos, havia a possibilidade de a PROEC não aprovar a proposta. Carlos sugeriu que 166 
fosse elaborado um tipo de contrato simples, apenas com as descrições das tarefas a serem 167 

realizadas por cada parte. João lembrou que o prof. João Arantes havia reclamado anteriormente da 168 
burocracia relacionada aos cadastros de programas de extensão. Prof. Júlio sugeriu que fosse um 169 
documento simples, como um termo de compromisso entre as partes. João Subires corroborou a 170 

sugestão do Prof. Júlio e acrescentou que, sendo um documento simples, qualquer diretor ou 171 
responsável pelas instituições poderia assinar, evitando a burocratização. Profa. Fabiana levantou 172 
outro ponto importante a ser analisado que era a falta de elementos, no relatório apresentado, que 173 
pudessem demostrar os resultados alcançados com o programa, considerando que o nome desse era 174 

“Aprendizagem Baseada em Projetos Sociais”. Ela acreditava que uma possibilidade de verificar 175 
resultados alcançados seria mediante a entrega de relatórios emitidos pelas instituições atendidas, 176 
pois apesar da entrega do relatório final apresentado pelo proponente do programa, não foi possível 177 
notar o impacto gerado na sociedade. Prof. Celso corroborou a colocação da Profa. Fabiana, 178 
sentindo falta da apresentação de resultados alcançados, por parte das instituições. Profa. Fabiana, 179 
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se encaminhando para a deliberação, sugeriu aprovar tanto o Relatório Final, quanto o 180 
recadastramento do Programa e convidar o professor responsável para comparecer na próxima 181 
reunião da CAEC, oportunidade em que poderia esclarecer as dúvidas dos membros dessa câmara. 182 

Carlos demostrou opinião contrária, entendendo que havia necessidade de ser esclarecida a 183 
contribuição desse programa para a sociedade, pois, tendo em vista o relatório apresentado, eram 184 
visíveis os ganhos para a universidade, docentes e discentes, quando se falava em resultados como: 185 
criação de blogs, participação em congressos, realização de palestras em diversas instituições, 186 
pesquisas realizadas, entre outros, sem ficar claro o ganho obtido pelas instituições atendidas. Prof. 187 

Júlio sugeriu seguir a proposta da Profa. Fabiana que era de aprovar o Relatório e o recadastramento 188 

do Programa naquele momento e convidar o Prof. João Arantes, coordenador do programa, para dar 189 

uma devolutiva ao docente na próxima reunião da CAEC. Com a palavra, Prof. João Tristan 190 
reforçou a importância de a CAEC fazer o convite para o coordenador do Programa, Prof. João 191 
Arantes, para que esse pudesse esclarecer as dúvidas dos membros da câmara, além de ter seu 192 
trabalho reconhecido, pois vinha realizando um excelente trabalho, que se destacava pela relevância 193 

social e pelo empenho, amor e dedicação com que o realizava. Profa. Gabriela retomou a ideia de 194 
ser organizado um seminário de extensão, onde todos os proponentes pudessem apresentar seus 195 
projetos e programas de extensão. Profa. Gabriela sugeriu que fosse levada ao coordenador do 196 

programa a indicação de tentar priorizar o atendimento para instituições da região de Osasco. Nessa 197 
mesma ótica, Prof. Espinosa apresentou reflexão sobre os projetos de extensão que vinham sendo 198 

realizados, no sentido de sempre tentarem privilegiar o entorno do campus, tendo em mente as 199 
necessidades do município onde a instituição encontra-se, levando em consideração a contribuição 200 
que Osasco poderia receber. Não havendo mais considerações a respeito, o Relatório Técnico e o 201 

Recadastramento do Programa de Extensão - Aprendizagem Baseada em Projetos Sociais - 202 
foram colocados em votação, sendo aprovados por unanimidade. Em seguida, passou-se ao 203 
ponto 3) Aprovação dos Relatórios Técnicos: a) Programa Realidade Latino-Americana – 204 
Projeto Bolívia e Peru 2015 – Profa. Fabiana informou que os coordenadores do Projeto não 205 

tinham conhecimento da necessidade de entrega do relatório, por isso não haviam feito antes. Ao 206 
tomarem conhecimento, enviaram o relatório. Após a apresentação do Relatório do Programa 207 

Realidade Latino-Americana – Projeto Bolívia e Peru 2015, o mesmo foi colocado em votação, 208 

sendo aprovado por unanimidade; b) Programa Realidade Latino Americana – Projeto Cuba 209 
2016 – Profa. Fabiana apresentou o relatório, informando que seus proponentes não haviam 210 

solicitado bolsas de extensão, mas que ainda assim, o projeto havia sido realizado com êxito. 211 
Colocado em votação, o Relatório do Programa Realidade Latino Americana – Projeto Cuba 212 

2016 foi aprovado por unanimidade; c) Projeto Fábrica de Quadrinhos – leu-se o relatório, 213 
sendo colocado em votação, foi aprovado por unanimidade; d) Programa Informar para 214 
Transformar – foi apresentado o relatório do programa, que englobava 3 projetos, e como não 215 

houve considerações a respeito, o relatório foi aprovado por unanimidade; e) Projeto 216 
Orçamento Participativo – Prof. Júlio, como um dos coordenadores do projeto, fez a apresentação 217 
do relatório. Contudo, como o relatório não estava totalmente concluído, ele optou por não colocar 218 
o documento em votação, adiando a análise do ponto, que se tornou prejudicado. 4) Indicação de 219 

Pareceristas para as ações de extensão: para o Projeto: “Sem Apertos: Psicologia, Juventude e 220 
Educação Financeira” foram designados os professores Júlio e Heloísa e para o Curso: “A 221 
função exponencial no cotidiano” a coordenação da CAEC faria um levantamento para 222 
designar os dois pareceristas, pelo sistema de rodízio para esse serviço. Não havendo mais 223 
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considerações, a reunião foi encerrada às 17h23. Eu, Patricia Grechi dos Santos Barbosa, secretária 224 
da Câmara de Extensão e Cultura, lavrei esta ata.    225 

Osasco, 23 de maio de 2017. 226 

___________________________________________ 227 

Profa. Dra. Fabiana Rita Dessotti  228 

___________________________________________ 229 

Prof. Dr. Antônio Roberto Espinosa 230 

___________________________________________  231 

Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso  232 

___________________________________________  233 

Profa. Dra. Cíntia Möller Araújo 234 

___________________________________________  235 

Profa. Dra. Gabriela de Brelàz 236 

___________________________________________ 237 

Profa. Dra. Heloisa Candia Hollnagel 238 

___________________________________________ 239 

Prof. Dr. João Tristan 240 
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___________________________________________ 241 

Prof. Dr. Júlio César Zorzenon Costa  242 

____________________________________________ 243 

Carlos Eduardo Dias 244 

____________________________________________ 245 

João Marcelino Subires 246 

____________________________________________ 247 

Bruno Mancini 248 

____________________________________________ 249 

Patricia Grechi dos Santos Barbosa 250 


