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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA CONGREGAQAO DA ESCOLA DE
FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIFESP — ABRIL/2015
Aos dois dias do més de abril do ano de 2015, na sala 420 da unidade proviséria da

Escola de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de S&o Paulo,
realizou-se a reunido ordinaria da Congregacdo do Campus Guarulhos. Sob a
presidéncia do Prof. Daniel Arias Vazquez, diretor académico, iniciou-se a reunido as
nove horas e quarenta e oito minutos, apos assinatura da lista de presenca pelos
membros (anexa). Prof. Daniel V. abriu os trabalhos declarando que a reunido seria
iniciada pela ordem do dia e que os informes ficariam para o final, pedindo aos
presentes que fossem sucintos, uma vez que a maioria dos pontos da pauta é de facil
conducdo. Prof? Liana de Paula, chefe do Departamento de Ciéncias Sociais,
apresentou uma questdo de ordem e solicitou que o quinto ponto da pauta, que trata da
homologacdo das novas coordenacfes de cursos, fosse invertido com o segundo, para
facilitar a participacdo do Prof. Diego Ambrosini a reunido. Prof. Daniel V. disse ser
possivel a alteragdo. O primeiro ponto da pauta: Aprovacdo da ata da reunido
ordinaria do més de marco, foi aprovada com duas abstengdes. Seguindo a sugestédo
da Prof?2 Liana, passou-se ao quinto ponto da pauta: Homologacdo das novas
coordenacdes de curso do Programa de P6s-Graduacdo em Educacdo e Saude na
Infancia e na Adolescéncia/Graduacdo em Ciéncias Sociais: Prof. Daniel V.
informou que foram eleitas as Prof.2s Rosario Silvana Genta Lugli como coordenadora
e Claudia Lemos Vévio como vice-coordenadora do Programa de Pos-Graduacdo em
Educacdo e Saude na Infancia e na Adolescéncia, bem como os Profs. Diego Rafael
Ambrosini como coordenador e José Carlos Gomes da Silva como vice-coordenador do
curso de Graduacdo em Ciéncias Sociais. Ambas as homologacdes foram aprovadas
por unanimidade e Prof. Daniel V. desejou boa sorte e bom trabalho aos novos
coordenadores. O terceiro ponto da pauta: Sugestbes a Minuta de Resolucdo para
Promocéao para Classe D — Professor Associado. Prof. Daniel V. declarou que, por
intervencdo da direcdo académica, o debate foi adiado na dltima reunido do Consu, mas
ja consta na pauta da proxima reunido. Disse, ainda, que foram enviadas sugestfes e
consideracgdes por parte dos Departamentos de Ciéncias Sociais, Educacgéo e Letras e
também da Prof.2 Ana Nemi, referente ao papel da CPPD - tais consideracdes serdo
compiladas e enviadas por escrito a Pro-Reitoria de Gestdo com Pessoas. Prof.2 Ana
Nemi, com a palavra, disse que gostaria de acrescentar uma sugestdo, pois se atentou
para um ponto depois de ouvir observacdes dos colegas de Séo José dos Campos que
parecem procedentes e deveriam ser apoiadas pela Congregacdo: uma delas € destacar,
nas disposi¢des finais, no paragrafo unico do artigo 16, que “a progressdo dar-se-a a
partir do cumprimento do intersticio com imediato pagamento retroativo”; essa
proposta, vinda de Sdo José dos Campos e também da Adunifesp, € importante e
deveria ser incorporada as nossas sugestdes para ser levada ao Consu. A Adunifesp
também propds que fosse retirado do texto das disposi¢des finais, no artigo 15, que as
solicitacbes de promogdes poderdo ser protocolizadas até 60 dias antes do
cumprimento do intersticio — isso porque se o professor tem, por exemplo, a data de 03
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de setembro como data correta, ele tem direito a entregar sua solicitacdo nesse dia e
depois de feitos todos os tramites receber o pagamento retroativo. Ressalta que o
pedido dos 60 dias acompanha uma solicitacdo da CPPD para progressdo que é dentro
da mesma classe, mas como a Unifesp ndo paga retroativamente, entdo da-se ao
professor o direito de pedir antes para que ele ndo corra o risco de perder tempo; se,
entretanto, colocarmos a observacdo de que deve ser com imediato pagamento
retroativo os 60 dias ndo sdo necessarios — € algo para se discutir, mas parece que a tese
da Adunifesp estd correta nesse caso, pois para o docente Associado j& se paga
retroativo, independentemente dessa Resolugédo; para as outras progressdes mantém-se
por conta de ndo se pagar retroativo. Prof.2 Ana Nemi disse ainda que mantém as
observacdes que enviou sobre a CPPD, de que esta ndo precisa dividir as fungdes com
a Comissao que ird julgar se o professor sera associado — isso seria uma sobreposi¢do
de funcgdes, julgar é funcdo da comisséo; o professor que for candidato a Associado sé
recorre a CPPD se for denegado, usando seu direito de recorrer. Prof.2 Ana Nemi
seguiu dizendo que, com relacdo a distribuicdo dos pontos, ha varias propostas, mas ela
defende 25 pontos para atividades de ensino na graduacgédo e pés-graduacédo, 25 pontos
para atividades de producdo intelectual, 25 pontos para atividades de extensédo e 25
pontos para atividades de gestdo, sem obrigatoriedade de uma pontuacdo minima, no
caso da extensdo — dependendo da inser¢do do professor, ele pode, por exemplo, ndo
ter atividade de extensdo, mas pode ter muita participacdo na gestdo, no ensino e na
pesquisa; é 6bvio que a Universidade precisa da extensdo e ndo podemos desconsidera-
la, mas é preciso considerar as especificidades de cada carreira — ndo deve existir a
pontuagdo minima somente no caso da extensdo, para as outras atividades deve haver
uma pontuacdo minima a ser cobrada de todos os professores, inclusive na gestdo, pois
no contexto de um campus em expansdo, com todos os problemas que temos, as
atividades de gestdo devem ser divididas. Prof.2 Liana informou que a minuta foi
rediscutida no Depto. de Ciéncias Sociais, por conta do adiamento no Consu,
perguntando se serd votado hoje a distribuicdo dos pontos para a promoc¢do para
professor Associado, informando que o Departamento defende agora a pontuacgéo de 30
e 30 para ensino e pesquisa e 20 e 20 para gestdo académica e extensdo. Prof. Daniel V.
respondeu que sim, iremos votar, pedindo em seguida esclarecimento a Prof.2 Ana
Nemi sobre a proposta dela de ndo haver o minimo de pontos so para a extensao. Prof.?
Ana Nemi afirmou que, por especificidades nas fases da carreira ela, por exemplo, sé
teve atividades de extensdo nos Gltimos anos por conta dos trabalhos na Comissdo da
Verdade, mas é uma professora bastante ativa e merece ser promovida a professora
Associada — claro que se espera que a Comissédo faca um julgamento qualitativo como
0 que se faz na CPPD, mas considera importante que fique explicitada a distribuicéo
dos pontos. Prof. Daniel V. disse que, em seu entendimento néo existe, pelo texto da
Resolucdo, um minimo em nenhum dos quesitos — o professor pode ter nenhum ponto
em gestdo, ter 75 nos outros e também ser promovido. Disse que havia entendido que o
central da nossa proposta, que foi defendida pelo Prof. Odair, é que haveria equilibrio
entre os quatro quesitos. Lembrou entdo de outro questionamento do Departamento de
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Ciéncias Sociais, uma demanda de pontuar especificamente dentro de cada quesito,
dizendo que no Consu ficou claro que o critério é qualitativo, depende da banca, o que
ja foi discutido na Resolucdo de professor titular. Prof.2 Gabriela Ferreira defendeu a
proposta do Departamento de Ciéncias Sociais e disse que a Prof.2 Ana Nemi mostrou
casos de professores que podem ser 6timos sem atividades de extensao, concluindo que
¢ Obvio que os quesitos tenham pesos diferentes, pois o professor ndo pode ser
excelente sem ensino e pesquisa. Prof.2 Claudia VVovio informou que o Departamento
de Educacédo ponderou que as atividades de ensino, producdo intelectual e extenséo
deveriam ter pesos iguais, mas defendeu um peso um pouco menor para gestdo:
fizeram uma conta que néo ficou redonda, foram 28 pontos para 0s primeiros quesitos e
16 pontos para gestdo. Prof.2 Ana Nemi declarou que de acordo com o que foi dito pelo
Prof. Daniel V., tende a fechar com 30, 30, 20 e 20, porque se deixarmos o0
entendimento do que seja “equilibrio” por conta da comissdo, pode-se considerar que a
pessoa que nunca esteve na extensdo nao atingiu esse equilibrio, e portanto ndo pode
ser associado — se for isso, considera que a pontuacdo deve ser alterada para que o fato
de néo ter atividade de extensao ndo possa implicar em punicdo para o professor, pois
hd muitos casos de professores bastante ativos, que fazem muita coisa, menos
atividades de extensdo. Prof.2 Liana disse que é importante retomar as especificacdes
da pontuacdo dentro de cada item — o espirito da proposta é evitar subjetivismos e
conflitos entre colegas que serdo julgados por critérios desiguais, a depender da banca.
Prof. Daniel V. disse que entende esse conflito, mas adiantou que essa discussdo
ocorreu no Consu e ndo prosperou muito, pois houve o entendimento de que a banca
tem que ter autonomia. Prof.2 Claudia Plens disse que o Departamento de Histdria
defendeu pesos iguais, pois entendem que a gestdo é bastante importante. Prof. Daniel
V. lembrou que nossa proposta para Professor Titular, aprovada pelo Consu, com
proporc¢des aprovadas na seguinte ordem: 30, 30, 25 e 15. Refor¢ou que ndo ha uma
pontuacdo minima dentro de cada critério, se o professor for muito bom em trés
critérios sem pontuar em um deles serd promovido, ndo havendo nada que o elimine —
esse, inclusive, foi o critério da discussdo para tirar a livre-docéncia, que era uma
atividade a parte, pois ela ndo poderia ter um peso tdo grande a ponto de impedir
aqueles que ndo a tém de ascender na carreira. Disse que poderiamos até propor aqui
um minimo dentro de cada quesito, caso fosse o desejo da Congregacdo, mas que isso
realmente ndo consta da Resolucdo. Prof. Daniel V. disse que, em sua avaliacédo, a
extensdo € tdo importante quanto os outros critérios, devido a indissociabilidade da
universidade brasileira sustentada pelo o tripé do ensino, pesquisa e extensdo e lembrou
que muitas atividades que promovemos aqui sdo de extensdo, como por exemplo o0s
eventos que organizamos e atingem o publico fora da Universidade. Prof. Daniel V.
disse que € preciso fazer a votacdo, pois ndo € possivel se chegar a um consenso. Prof.2
Claudia Panizzolo falou do histérico de como o Departamento de Educagéo chegou a
esse namero: as atividades de ensino, producdo intelectual e extensdo deverem ter uma
pontuacdo equilibrada, de forma igualitaria, pois a maioria dos colegas ndo chegara a
cargos de gestdo, que mesmo sendo pouco remunerados, sdo remunerados — desse
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modo, propuseram os 28, 28, 28 e 16 pontos, considerando que nem todos terdo acesso
a gestdo, ainda que existam Comissdes, que sdo poucas. Por fim, falou que as duas
propostas a serem votadas sdo 0s pesos atribuidos a cada critério e se pedimos que haja
uma discriminagao da pontuagéo no interior de cada quesito, uma indicagdo de que isso
seja preparado pela Comisséo e seja publicizado, pois ndo é algo que temos condicdes
de fazer agora. Passou a palavra entdo a Prof.2 Marcia Jacomini, que estad na reunido
como convidada pela Comissdo de Infraestrutura, mas que fez parte da Comissao
formada pelo Consu, quando da aprovacdo da Minuta para professor titular. Prof.?
Marcia J. disse que a questdo levantada pelo Departamento de Ciéncias Sociais é
importante, se devemos pontuar dentro daquele quadro. Houve uma longa discusséo
acerca disso e a conclusdo a que se chegou € de que ha pros e contras para as duas
situacOes — se 0 professor pontua dessa forma cada uma das questdes, pode-se chegar a
impedimentos, em determinadas situacOes, dele fazer a progressdo; estamos falando
aqui da principal promocdo da carreira docente, no momento em que o salario tem uma
mudanca significativa. Entdo, ao fazer-se essas simulagdes, concluiu-se que talvez o
professor possa perder mais se pontuar, e dependendo de como pontua, nesse jogo de
disputa de quantos pontos para cada critério do que se for levado para uma avaliacdo da
Comissdo. Prof.2 Marcia J. concluiu dizendo que fez essa colocagdo para que essa
Congregacéo tenha mais elementos para votar naquilo que serd levado para o Consu.
Prof. Daniel V. agradeceu os esclarecimentos e prop0s que se fizesse a votacéo.
Primeiramente, votou-se nos pesos para cada dimensdo, sabendo-se que ndo ha um
patamar minimo a ser alcangado — a proposta de pesos iguais (25, 25, 25 e 25) para as
atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo teve seis votos favoraveis, a proposta
do Departamento de Educacdo com pesos 28, 28, 28 e 16 teve quatro votos favoraveis
e a proposta trazida pelo Departamento de Ciéncias Sociais dos pesos 30, 30, 20 e 20
foi aprovada pela maioria, tendo 15 votos. Houve 6 abstengdes. A seguir, votou-se se a
pontuacdo deve ser livre, sem discriminagdo dentro de cada dimensao, ou se deve ser
especificado por cada Congregacdo qual é a pontuacdo — essa Ultima proposta foi
aprovada pela maioria, com a recomendacdo de que haja discriminacdo de valores
definidos pelas Congregacdes de cada unidade universitaria. Prof.2 Ana Nemi prop6s
que se o Consu considerar que deve haver essa discriminacdo, devemos voltar a
discutir o assunto na Congregacdo. Prof. Daniel V. concordou com tal proposi¢do. O
terceiro ponto da pauta: Indicacdo dos setores para implantacdo da jornada
flexibilizada — 30 horas. Prof. Daniel V. chamou o representante técnico-
administrativo Adriano Aradjo, presidente da Comissdo das 30 horas da Unifesp, para
fazer os esclarecimentos necessarios e entdo abrir para o debate. Adriano Aradjo, com
a palavra, forneceu um historico do trabalho da Comisséo, que teve inicio em marco de
2014 a partir de um estudo de uma Comisséo anterior, cujo relatorio foi apresentado no
Consu que concluiu pela necessidade de uma implementacéo e uma analise progressiva
a partir do funcionamento, porque o que se tinha era pontos de vista contraditorios,
entdo a melhor forma era testar o que funciona e o que ndo funciona; a partir dai,
chegou-se a Comissdo de implantagdo, que € essa atual, com a ideia de se fazer um
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plano piloto em toda a Universidade para que se consiga avaliar todos os cenarios
possiveis de acordo com a diversidade que temos. A proposta € constituida por trés
etapas: uma em que ha a previsdo de ingresso de setores em cada campus, quando se
abre para inscrigdo para submissdo dos setores em cada unidade, a partir dos critérios
que a Comissdo estabeleceu. Nessas trés etapas, havia a previsdo dos setores irem
dobrando — primeiro entrariam dois, depois quatro, entdo oito setores. Abre-se um
periodo de inscricdo, os setores se organizam, a Comissdo avalia se estdo aptos ou ndo
e entdo a Congregacéo aprecia 0s processos. Na primeira etapa, em nosso campus, dois
setores, de cinco, foram considerados aptos pela Comissdo — infelizmente ndo houve
como discutir aqui, foi aprovado ad referendum e depois referendado na reunido
seguinte pela Congregacéo. Hoje precisamos tirar quatro setores de cinco — a Divisdo
de Gestdo de Materiais teve mudancas e, nesse momento, ndo esta apta a flexibilizar a
jornada, de acordo com os critérios da Comissdo: espaco fisico, atendimento por doze
horas ininterruptas e distribuicdo de tarefas. A Comissdo sempre pede a insercdo do
ponto de pauta com antecedéncia para todas as Congregacdes ou Conselhos e
estabelece um prazo para resposta apds cinco dias da data da Congregacao ordinaria.
Na reunido ordinaria de marco nao foi possivel discutir e ndo houve extraordinaria para
debater o assunto. A decisdo ficou para abril — os prazos estabelecidos ficaram
atrasados, 0 que aconteceu em todos os campi, de modo que o prazo foi estendido para
15 de abril — se homologar hoje, estamos aptos a comecar nessa data. Prof. Daniel V.
agradeceu o relato e disse que tem criticas a forma de conducdo do trabalho pela
Reitoria; apesar da reivindicacdo ser justa, histérica e contribuir para mais igualdade
entre classes, acha que o critério podia ser mais qualitativo, usando a avaliacdo de
resultados institucionais e de desempenho; no Consu, a todo momento destacou-se isso,
mas ndo se V€ essa questdo ser priorizada na agenda, envolvendo toda questdo dos
recursos humanos por meio de um planejamento estratégico. Entende que as
Congregac6es tém um papel restrito nesse processo, que € a indicacdo dos setores. No
campus Guarulhos, entretanto, temos a informacao de que os setores flexibilizados, que
sdo a Secretaria Académica e o Apoio Pedagdgico, estdo desempenhando bem o
trabalho, embora ndo tenhamos dados da Prd-Reitoria sobre a avaliagdo dos resultados
até agora. Prof. Bruno Comparato parabenizou os técnicos pela apresentacdo da
proposta que foi feita na reunido do Departamento de Ciéncias Sociais pelo
representante técnico Adriano Aradjo e elogiou o cuidado que a Comissdo teve para
que a jornada flexibilizada seja implantada sem atropelos — pediu entdo que se
esclareca aqui, tal como foi feito na reunido do Departamento, como sera a avaliacao,
pois entende-se que é um projeto piloto, para que a implantacdo se dé entdo de forma
definitiva. Prof.2 Liana acredita que a aprovacao da proposta deve ser condicionada a
previsdo de uma série de reunides entre chefias de Departamento e Coordenacdes de
Curso com as secretarias, para especificar bem como seré o dia-a-dia, o atendimento e a
distribuicdo de tarefas, pois ainda ndo esta muito claro para as chefias e coordenacdes
como é que essa questdo das 30 horas vai funcionar na pratica. Prof. Daniel V. disse
que isso € natural ao processo de organizagdo de qualquer setor de trabalho, tem que
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haver didlogo entre as partes envolvidas, mas isso ndo deve ser um impeditivo para
votar a proposta. O técnico Adriano Aradjo declarou que a Comissdo vem ganhando
maturidade no desenvolvimento desse processo, ha toda uma luta, pois assim como 0s
docentes querem melhorar a carreira, 0s técnicos também trilham esse caminho. Disse
que os tecnicos entendem que a implantacdo progressiva vai apresentar cenarios até
entdo desconhecidos, ele préprio tem criticas ao processo, mas a aprovacgédo faz parte
dele. Com relacdo ao que colocou a Prof.2 Liana quanto as chefias, coordenagdes e
servidores, lembrou que se apresenta um novo cenario, de servidores mais motivados e
sensiveis a essas novas demandas e que a adaptacdo ao trabalho precisa ser construida,
com os efeitos dessas mudancas sendo geridos. Os técnicos tém uma motivacao a mais
para fazer dar certo, que sdo as 30 horas — se der errado, se 0 setor ndo conseguir
funcionar dessa maneira, volta-se para as 40 horas, 0 que ja estd claro na proposta
piloto. A conversa com 0s setores, portanto, serd 6tima, trard maior clareza. Para a
avaliacdo, disse que a Comissdo conta com o apoio, em forma de consultoria, do Prof.
Pedro, professor do campus Osasco e da UFABC, que é economista e estuda jornadas
de trabalho no mundo — agora vai ser cedido pela Unifesp para fazer um trabalho junto
a Prefeitura de Sdo Paulo, mas deixou instrumentos com a Comissdo. Os resultados da
primeira fase serdo apresentados na reunido do Consu do més de abril e os dados
ficardo no site da universidade, para consultas, criticas e sugestfes. A avaliacdo de cada
etapa tem um questionario prévio com as chefias, técnicos e publico atendido,
composto por docentes, discentes, técnicos ou publico externo. Ha um questionario na
primeira etapa e mais questionamentos depois de trés meses, para avaliar o que houve
de positivo e negativo. Para a primeira etapa, a Comissdo tem aproximadamente 500
questionarios respondidos para 15 setores flexibilizados, com 90 técnicos que tiveram a
reducdo da jornada e o relatorio completo sera apresentado no Consu. Essas avaliacGes
sdo feitas no inicio e apds trés meses em cada etapa, portanto ao final teremos seis
avaliacdes de cada setor para ver a consisténcia do projeto piloto, que espera-se, seja
implantado em sua totalidade até o final de 2015, pois 0 cronograma ja esta atrasado —
ja deviamos estar discutindo o aprimoramento disso, mas ndo foi possivel devido a esse
vai e volta dos processos por parte dos Conselhos e Congregacdes. Prof.2 lIzilda
Johanson, com a palavra, disse que gostaria de fazer uma observacdo, baseada na
experiéncia que temos no campus, com relacdo a fala do prof. Daniel, de que a
conversa ¢ algo “natural” no processo — j temos o Apoio Pedagogico com jornada
flexibilizada, mas todo o processo de estruturacdo do setor foi feito, segundo ela, sem
que as coordenagfes de curso, que mais trabalham diretamente com o0s técnicos do
Apoio Pedagdgico, fossem chamadas para discutir e conversar sobre como seria
implementado esse processo. Disse que uma vez perguntou ao técnico Wellington V. se
eles, técnicos do Apoio Pedagogico, iriam conversar com as coordenadoras sobre as 30
horas, e ele respondeu que o prof. Daniel iria comunicar as coordenagdes o que ja tinha
ficado decidido sobre isso. Até hoje ndo ha um entendimento de que como o trabalho
aconteceu, entdo a experiéncia mostra que natural ndo foi. Seguiu dizendo que as
coordenacdes e 0s técnicos tém trabalhos muito vinculados, mas quem chefia o Apoio €
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uma professora que sequer tem contato com as coordenadoras, ndo tem contato com a
Camara, de modo que a conversa deve, sim, ser uma condicionante. No processo de
avaliacdo, os técnicos serdo avaliados pelo publico e por essa chefia, ndo pelas
coordenadoras. Concluiu dizendo que as coordenagfes ficam alijadas do processo,
quando devem ter mais importancia dentro dele e participar das avaliagfes dos tecnicos
e dos processos decisorios. Prof. Daniel V. informou que tem registrados e-mails com
diversas tentativas de conversar com a coordenacdo da Camara de Graduagdo sobre o
assunto e que isso ndo foi possivel, além de um comunicado enviado a todas
coordenacdes, com abertura para participacdo na construcdo do processo. Explicou
ainda que sdo setores vinculados a Direcdo Académica, que houve reunibes com as
equipes para elaborar planos de trabalho, colocando objetivos e metas institucionais
para implantar a flexibilizag&o. Prof.2 Samira Osman disse que ndo concorda que as
coordenacdes foram chamadas a conversar sobre o assunto. Prof. Daniel V. disse que
tem tudo documentado e que, se for preciso, pode resgatar todo o histérico. Reafirmou
que é fundamental os setores se reorganizaram internamente — agora, por exemplo, as
secretarias dos Departamentos, que sdo vinculadas aos chefes, devem sentar para
conversar porque fazem parte do mesmo setor. O Prof. Daniel lembrou também que o
Regimento da Prograd indica que a Secretaria Académica é ligada a Camara de
Graduacdo — mas em nosso campus, no processo de elaboracdo do Regimento Interno
do campus, a pedido das coordenagfes de cursos, o setor ficou ligado,
temporariamente, a Direcdo Académica. Estamos dispostos a rediscutir isso a qualquer
momento e fazer essa mudanca, que é regimental. Prof.2 I1zilda pediu ao Prof. Daniel V.
que apresente a Congregacdo a documentagdo, mensagens e convocagdes que
comprovem o que ele diz, ou seja, que comprovem que ele chamou de fato as
coordenadoras para discutir o processo da implementacdo das 30 horas no Apoio
Pedagogico. Ela explicou ainda que, diante da proposta de que a coordenagdo da
Camara de Graduacdo chefiasse o setor do Apoio Pedagdgico, as coordenadoras e
membros da Camara se opuseram a isso devido ao fato de ser o mandato das
coordenacdes de curso de dois anos e o da Coordenacdo da Camara de um ano e que,
portanto, se a chefia do Apoio Pedagdgico ficasse a cargo da coordenacdo da Camara
de Graduagédo esse setor da EFLCH teria um chefe diferente a cada ano, o que,
obviamente seria, no entender das coordenadoras e membros da Camara de Graduagéo
da EFLCH, totalmente contraproducente. Declarou ainda que néo se trata de modificar
0 regimento interno da EFLCH, mas tdo somente de concordar que 0s servidores mais
diretamente envolvidos no trabalho do Apoio Pedagdgico, que sdo as coordenacdes de
curso de graduacdo, sejam incluidas entre 0s membros que participardo do processo de
avaliacdo da implementacdo da jornada de 30 horas do referido setor. Prof. Alexandre
Carrasco perguntou se a Comissdo das 30 horas continua seu trabalho e se ela lidera o
processo de avaliacdo. Prof.2 Claudia Panizzolo disse que a secretaria do Departamento
de Educacgdo, Simone Souza, deu os esclarecimentos necessarios e que apesar do
Departamento apoiar a flexibilizacdo, entender a demanda e reconhecer o trabalho,
entende que a avaliacdo deve ser compartilhada, para saberem o que estd dando certo,
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quais sdo as fragilidades — precisamos sim ter muito didlogo e tudo deve ser bem
acordado e documentado entre as chefias e as secretarias. O representante técnico
Wellington V. disse que a flexibilizacdo do setor € um processo de adaptacdo e que ha
uma avaliacdo durante esse processo. Ele acredita que houve um ruido na comunicacao
de parte a parte, pois se o setor ndo divulgou devidamente a avaliacdo, também néo
houve o movimento das coordenadoras de curso para falar com o Apoio Pedagogico. O
publico inicial sdo as coordenadoras, os demais docentes e 0s alunos, mas somente
preencheram os questionarios seis alunos e duas coordenadoras. Apesar da aprovacéo
ad referendum, devido as interrupcGes das reunibes a época, houve também um
informe dos técnicos para as coordenagBes chamando a participagdo, também
documentado. Reconheceu que no momento da avaliacdo ndo houve adesdo e citou
uma fala da Prof.2 Francine Weiss, de que é preciso haver a quebra da barreira entre
técnico administrativo e docente, ja que ambos sdo servidores. Finalizou dizendo que o
pessoal do Apoio Pedagdgico estd a postos para ouvir e melhorar o trabalho. A
representante dos técnicos Cristiane Shirayama disse que a conquista das 30 horas
reconfigura o trabalho e representa uma melhoria de carreira, um tempo livre que se
pode usar para estudar, por exemplo — os técnicos participam de muitas Comissdes,
mas ndo ganham nada a mais; mesmo o que as chefias ganham é irrisério. Prof.2 Liana
disse que, no Conselho de Departamento, ndo houve tempo de detalhar como seria a
metodologia da avaliacdo, que deve ficar clara — o nUmero de questionarios citado pelo
Wellington chega a assustar, pois no universo do que é a EFLCH néo é representativo,
sendo necessario haver um ajuste. O representante técnico Adriano Araujo disse que as
secretarias académicas, em varios campi, exceto no campus Sdo Paulo, ja estdo com a
jornada flexibilizada, bem como os setores de Tl — s6 em Guarulhos ainda ndo. A
chefia imediata do Apoio Pedagdgico € a Prof.2 Marieta e na auséncia dela, o Prof.
Daniel, portanto ela é que deveria responder aos questionarios das chefias, os demais
poderdo fazer a avaliacdo como usuarios do servico. Ele sugeriu ainda que, se for de
interesse dessa Congregacdo escrever um documento contendo sugestdes para a
Comissdo, 0 mesmo sera bem-vindo, pois o objetivo é aprimorar o trabalho. Com
relacdo ao condicionamento, cré que em todos os setores haja alguns e isso precisa
estar no processo — as secretarias dos cursos, por exemplo, com certeza estdo dispostas
a debater o assunto. Prof. Daniel V. reiterou que isso ndo é impeditivo para votar,
pode-se fazer consulta a Pro-Pessoas; pediu que 0s setores enviem seus
questionamentos para serem encaminhados a Pro-Pessoas, pois € importante esse
debate interno, mas € a instancia competente que deve nos responder, nesse momento
ndo é possivel aprofundar tanto o debate. Prof. Daniel V. colocou em votacdo a
confirmagdo, para a jornada flexibilizada, dos setores de Divisdo da Tecnologia da
Informacéo/Setor de Eventos e Audiovisual, Nucleo de Apoio ao Estudante, Biblioteca
EFLCH e Secretaria de Departamentos (Ciéncias Sociais, Educacdo, Historia, Filosofia
e Letras) e a mesma foi aprovada com uma abstencdo. O quarto ponto de pauta:
Aprovacdo do Projeto de ocupacdo das instalacdes da unidade Pimentas. Prof.2
Liana de Paula apresentou uma questdo de ordem, a saber, a leitura de uma carta do
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Departamento de Ciéncias Sociais (anexa) em que se pede a suspensao desse ponto de
pauta e que na proxima reunido da Congregacdo sejam discutidos os critérios, para
entdo debater a ocupacédo dos espacos. Prof. Daniel V. disse que ha entendimento de
que precisa votar o ponto; caso a votacao seja suspensa, que fique claro que havera um
onus, que é o atraso nos cronogramas. Prof. Bruno Comparato perguntou a
Congregacéo se ha interesse em manter o projeto original de um campus de Humanas
que mantenha o dialogo entre as instancias; no entendimento dele, ha nessa proposta
uma desigualdade. Estamos de mudanca para uma nova casa: qual sera o contrato
social que vamos estabelecer nessa nova casa? E uma instalagdo definitiva, nio
proviséria como o que foi aqui no Torricelli. Prof.2 Liana disse que gostaria de saber se
h& um documento da Proplan que diga que se demorarmos para aprovar quais serdo as
consequéncias, qual é o prazo, etc. Importante esclarecer com a Proplan qual €
realmente o impacto em termos de cronograma. Prof. Daniel V. lembrou que o Pro-
Reitor Adjunto da Proplan esteve na reunido da Congregacao de dezembro passado e,
reafirmando a importancia da deliberagdo desse ponto ainda naquela reunido. Contudo,
o prof. Daniel V. admitiu que ndo ha uma comunicacdo formal da ProPlan sobre prazos
e cronogramas para a reforma. A profa. Liana solicitou ao prof. Daniel que faca uma
consulta formal a ProPlan sobre essa questdo, e ele concordou. Prof. Alexandre
Carrasco elogiou os trabalhos do Arg. Pedro Rossetto e da Comisséo, considerando que
sempre agiram com a maior boa fé, mas complementou o pedido do Depto. de Ciéncias
Sociais no sentido de amadurecer as discussdes. Prof.2 Gabriela também parabenizou a
Comissdo, mas disse que 0 que esta em questdo € que houve um desvio de rota, 0
processo foi atropelado e que deveria ter acontecido uma discussdo do critério da
distribuicdo dos espacos; apoia a demanda do Departamento de Ciéncias Sociais e acha
que é tempo de corrigirmos isso. O servidor Wellington V. informou que o Cotag se
reuniu para discutir e que os técnicos também parabenizam o trabalho da Comissao,
mas questionam a alocacdo do setor de Almoxarifado — e entregou carta da Divisdo de
Gestdo de Materiais solicitando que seja reavaliada a localizacdo das secdes de
Almoxarifado e Patriménio. Seguiu lembrando que em dezembro passado ja foi dito
que a discussdo seria feita em outro momento. Cré que a suspensdo desse ponto de
pauta poderia permitir uma discussdo mais aprofundada. Prof. Céassio declarou que o
Departamento de Histdria da Arte ndo teve representacdo adequada na discussdo com a
Comisséo, devido ao recesso, por isso entende que a chefia tem poucas informacdes —
vé-se que a distribuicdo dos espacos ndo é igualitaria e se 0 Departamento de Ciéncias
Sociais ndo se sente confortavel acha que deve-se discutir o critério, pois ndo ha
nenhuma valoracdo que substitua a proporcionalidade. Prof.2 Izilda disse que nédo esta
em questdo a transparéncia do projeto, mas o tempo ndo foi suficiente para se obterem
as informacdes necessarias e perguntou se seria possivel aprovar e tocar a licitagdo ao
mesmo tempo em que se vai discutindo. O Arg. Pedro Rossetto respondeu que sim.
Prof.2 Marcia Jacomini, convidada para a reunido por ser membro da CEFIAI, disse
que estabelecer critérios para a distribuicdo espacial que a priori sabemos ser
insuficiente é complicado — se a Congregacéo tivesse definido critérios em dezembro
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estariamos na mesma situacdo, ou ainda pior. Defendeu a votacdo do que ja foi
produzido pela CEFIAI com a perspectiva de que, acima dos Departamentos, Somos
uma Escola. Prof. Daniel V. disse, a partir da fala da Prof.? Izilda, que € possivel
aprovar a infraestrutura, os desenhos de todos os espacos fisicos de todas as instalagdes
existentes, sem a distribuicdo interna dos espacos de pesquisa. Prof.2 Angela perguntou
se é possivel separar a votacdo edificio a edificio e o Arg. Pedro explicou que nédo €
possivel desvincular. Prof. Daniel V. propds o desmembramento do ponto de pauta em
(a) discussdo da planta fisica do campus e (b) distribuicdo dos espacos do campus, 0
que foi aprovado pela Congregacdo. O Arg. Pedro fez a apresentacdo da proposta da
planta fisica do campus. Apds a apresentacdo, o Prof. Daniel V. pediu a aprovagdo das
alteracbes, em seu conjunto, de toda a parte que necessita de obra na estrutura fisica de
todos 0s espagos existentes (pequenos ajustes no novo Prédio, reforma do Arco, Anexo
e ex-prédio Administrativo), ja que sdo essencialmente técnicas. Prof.2 Rita Faleiros
parabenizou o Arg. Pedro pelo trabalho, mas fez uma ressalva: a realocacdo dos
espacos de gestdo ndo foi objeto de nenhuma deliberacéo e a distribui¢do deles ainda
ndo foi discutida da forma como as chefias desejam — portanto, ndo se sente a vontade
para aprovar. Prof. Daniel V. disse que se é uma demanda, sera alocada em um espaco
ja existente que ficar4 em aberto, propondo a aprovacdo das alteracfes na parte fisica
das instalacbes do novo predio e do Arco, para entdo passar a apreciacdo da ocupacao
dos espacgos pendentes desta definicdo, como foi proposto pela Dire¢do na reunido de
dezembro. As alteracGes foram aprovadas, tendo 2 votos contrérios e 4 abstences.
Apbs a votacdo das alteragfes na planta fisica, a Prof.2 Liana retomou a solicitacdo de
votacdo da questdo de ordem do Departamento de Ciéncias Sociais, referente a
distribuicdo dos espacos do campus. A questdo de ordem foi posta em votacdo e
aprovada por unanimidade. Quanto aos encaminhamentos para definicdo de critérios de
distribuicdo dos espacos por parte da Congregacédo, o Prof. Daniel V. prop0s que esse
ponto fosse discutido e aprovado em uma proxima reunido. Prof.2 Rita disse que, em
seu entendimento, o assunto ndo pode ser ponto de pauta de uma reunido, mas ser
objeto de uma extraordinaria com pauta Unica. O representante técnico Adriano Araujo
disse que esse vai e volta dos Departamentos esta desgastando o arquiteto e que ha que
se haver uma unidade. Acrescentou que a CEFIAI parece ndo ter a confianga da
Congregacdo, instancia que deveria definir os critérios e que concorda com a reunido
extraordinaria. Prof. Daniel V. disse que os problemas ndo sdo mais técnicos e sim
politicos e académicos, propondo que os critérios sejam aprovados na Congregacao,
apos discussao com professores, técnicos e estudantes nas suas instancias. Sendo assim,
esta definicdo serd retomada em sessdo extraordinaria no més de maio, com o
compromisso de que os representantes das diversas instancias tragam o resultado
dessas discussdes para a reunido. O ponto seguinte: Aprovacgao das Diretrizes Gerais
para elaboracdo dos Regimentos das Camaras de Graduacéo da Unifesp ndo pode
ser discutido devido ao avancado da hora. O sétimo ponto da pauta: Abertura de
concurso docente para os Departamentos de Educacéo e de Letras foi aprovado por
unanimidade. O oitavo ponto da pauta: Indicacdo de representante para o Conselho
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Administrativo do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica — NIT. A Congregacéo indicou
o Prof. Henrique Parra, do Departamento de Ciéncias Sociais — caso ele ndo aceite, serd
submetido um outro nome a apreciacdo pela Congregacdo. O ultimo ponto da pauta:
Alteracdo do Regimento Interno do Campus Guarulhos - Alteracdo do
paragrafo 2° do Artigo 19. Prof. Daniel V. disse que ndo enxergava necessidade de
mudanca no regimento do Campus, mas propde a criagdo de um GT para rediscuti-lo
como um todo, acrescentando que sera feito um Edital para renovacdo das Comissfes
no campus, em que serdo incluidas as vagas discentes. O representante discente Carlos
Alberto perguntou como seria possivel alterar o Regimento Interno dos Departamentos
para que seja garantida a participacdo de 15% de alunos nos Conselhos e Prof. Daniel
V. disse que os Departamentos tém que se adequar, ja que se trata de legislacdo
nacional. Passou-se, entdo, aos informes, principiando pela boa noticia da assinatura do
Acordo de Cooperacdo Técnica com a Prefeitura Municipal de Guarulhos, o que
sinaliza para uma relacdo mais forte entre universidade e municipio e abre varias
iniciativas que estavam represadas. O informe seguinte foi sobre a unidade dos
Pimentas, com melhoria das acdes de seguranca, advinda de a¢des junto as instancias
municipal e estadual, além das liderancas do bairro. Prof. Daniel V. informou da
possibilidade atual dos docentes poderem enviar e-mail aos estudantes de sua turma via
Pasta Verde, um avanco tecnolégico sem davida muito importante. Informou, por fim,
uma nota de pesar pelo falecimento do estudante Tiago José Aparecido Cerqueira, do
curso de Filosofia, destacando a¢des do NAE sobre perdas e lutos, iniciando com uma
roda de conversa sobre esse tema promovida pelo NAE (folder anexo). Reiterou que,
na proxima reunido da Congregacdo, o NAE fara apresentacdo do Plano de Trabalho do
setor. Informou também que o0 caso de agressdo fisica ocorrida no campus esta sendo
tratado pela PRAE. Quanto a greve dos estudantes, disse que a Direcdo Académica e a
Reitoria apresentaram resposta a pauta e aguardam agora a resposta do movimento
estudantil. Lembrou que haveria mais uma Audiéncia Publica na segunda-feira
seguinte, cuja data ndo foi aceita pelos estudantes e que tanto a reitoria como a direcao
académica se mantém disponiveis para o debate com os estudantes visando a
normalizacdo das atividades do campus. Houve, entdo, um rapido debate sobre os
cenarios da greve e a reunido foi encerrada. Eu, Alessandra Fernandes, secretéaria da
Congregacéo, lavrei esta ata.

11



