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1. Introdução 
 
Devido à pandemia do novo corona-vírus, o Congresso Acadêmico 2020 foi realizado 
totalmente online através de salas virtuais Zoom (https://congresso.unifesp.br/). 
Consequentemente, teve uma maior centralização da organização por meio do Comitê 
Central, do qual fizeram parte dois membros do Comitê Local do Campus Guarulhos (Bruno 
Coder Comparato, representante PIBIC, e Carolin Overhoff Ferreira, coordenadora do Comitê 
Local). 
 
O Comitê Local foi composto pelos seguintes membros: 
  Titular Suplente 
Direção 
Acadêmica Profa. Dra. Magali Aparecida Silvestre Prof. Dr. Janes Jorge 
Dep. de História Profa. Dra. Fábia Barbosa Ribeiro   

Dep. de Letras Profa. Dra. Maria do Socorro Fernandes de 
Carvalho Profa. Dra. Paloma Vidal 

Dep. de Ciências 
Sociais  Prof. Dr. Antonio Sérgio Carvalho Rocha 

Prof.  Dr. Alessandro  Carvalho  
Sales 

Dep. de História 
da Arte 

Profa. Dra. Carolin Overhoff Ferreira   

Dep. de Educação 
Profa. Dra. Regina Cândido Ellero Gualtieri 

Profa. Dra. Marina Pereira de 
Almeida Mello 

Dep. de Filosofia 
Prof. Dr. Eduardo Henrique Peiruque Kickhofel   

Câmara de 
Graduação Prof. Dr. Fernando Rodrigues de Oliveira  
Câmara de Pós-
Graduação Prof. Dr. Marcos Cezar de Freitas   
Câmara de 
Extensão e 
Cultura Profa. Dra. Carolin Overhoff Ferreira 

Prof. Dr. Paulo Fernando Tadeu 
Ferreira 

Divisão de 
Infraestrutura Carmelita Maria do Espírito Santo Sheila Marques Feitosa 

Discentes Ariana Rodrigues Neres De Medeiros 
Otavio Marques De Almeida 
Rodrigues 

Coordenação de 
Monitoria da 
EFLCH Profa. Dra. Marieta Gouvea de Oliveira Penna   
Assessoria de 
Comunicação Profa. Dra. Joana de Fátima Rodrigues   

COMFOR 
Celia Maria Benedicto Giglio    

Coordenação do 
PIBID Profa. Dra. Renata Marcílio Cândido Prof. Dr. Emerson Izidoro 
Coordenação do 
PIBIC  Prof. Dr. Bruno Konder Comparato  
TI Mauricio Massao Oura   
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Nos anos anteriores o Comitê Local teve aproximadamente 10 comissões (comissão da 
infraestrutura, de TI, comissão científica, de transporte, de comunicação, de avaliação etc.). 
Este ano isso não isto foi preciso, pois as salas virtuais foram organizadas por uma empresa 
contratada, fazendo com que infraestrutura, transporte, avaliação fossem centralizados no STI. 
Sendo assim, o Comitê Local trabalhou sobretudo como comissão científica (organizando as 
28 mesas dos trabalho científicos e 6 mesas temáticas, bem como uma premiação), além das 
atividades realizadas para comunicação (coordenados pela professora Joana). Houve ainda 
reuniões centralizadas da comissão de monitoria (das quais participou a responsável, 
professora Marieta) e da comissão de atividades artísticos culturais (da qual participou 
professora Carolin). 
 
Como em anos anteriores, tivemos avaliadores externos, uma exigência da Capes. Foram dois 
convidados, porém, somente uma convidada participou de fato devido a problema com as 
datas.   
 

2. Organização e planejamento das mesas  
2.1. Mesas macro 
Organização: 
O Comitê Central planejou e organizou em conjunto com os comitês locais 60 mesas macro 
(de debate) com convidados nacionais e internacionais no total. As temáticas foram definidas 
em duas reuniões e tiveram colaboração dos comitês, abordando questões de saúde (incluindo 
o novo corona-vírus, SUS, etc.) e assuntos sócio-políticos relevantes contemporâneos.  
Cada mesa de debate teve um moderador e três a quatro convidados. A maior parte dessas 
sessões aconteceram em “grandes” salas virtuais, com possibilidade de 10.000 espectadores. 
As restantes aconteceram em salas menores, com até 500 espectadores. Aconteceram seis 
sessões ao mesmo tempo, das 9:00 até as 22:00 horas (duas sessões institucionais para as 
mesas macro e quatro sessões de trabalho, para o debate dos trabalhos científicos).  
Cada campus foi convidado a sugerir mesas. O Campus Guarulhos organizou seis mesas 
macro e uma premiação da pós-graduação (das melhores dissertações e teses). Para cada mesa 
havia um responsável que convidou os palestrantes e cuidou da parte técnica-administrativa.  
 
As mesas macro foram: 
1. Vulnerabilidades corporais e interdependências: perspectivas das humanidades 
Data e horário: 14/7/2020, 20:30-22:00 
Responsável: Marcos Cezar de Freitas 
A complexidade do atual cenário, que trouxe ao nosso cotidiano as limitações postas por uma 
pandemia, intensificou a busca por referências analíticas que possam oferecer bases interpretativas 
para as muitas vulnerabilidades corporais e emocionais que estão presentes. Esta pandemia tem 
aspectos inéditos muito desafiadores. Porém, no âmbito das chamadas ciências humanas, as 
vulnerabilidades corporais e as teias de convivência tecidas com interdependências têm sido abordadas 
com densa variedade de perspectivas. São trajetórias de décadas, algumas com séculos de reflexão. 
Moderação: Marcos Cezar de Freitas, EFLCH – Unifesp, marcos.cezar@unifesp.br 
Convidados: 
Eunice Nakamura, Unifesp - BS: O corpo e a saúde mental em perspectiva antropológica  
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Pedro Paulo Pereira, Unifesp - SP: Vulnerabilidades corporais, corpos dissidentes e questões de 
gênero. Corpos em (des)construção  
Fernanda Miranda da Cruz, EFLCH: Interações corporificadas – o corpo nas interações com crianças 
autistas não-verbais.  
 
2. Ensino híbrido, ensino remoto  e Educação à Distância: tensões e perspectivas 
Data e horário: 15.7. 20:30-22:00 
Responsável: Regina Gualtieri 
Neste ano de 2020, em função da pandemia de COVID-19, muitas instituições de ensino têm sido 
conduzidas à adoção do ensino remoto, sem que necessariamente todos os professores e estudantes 
tenham o devido acesso à infra-estrutura tecnológica (hardware, software e conexão à internet) e 
formação adequada para tal. As TDIC, como toda produção cultural, podem se prestar a processos 
emancipadores ou alienantes, a depender das premissas subjacentes à sua implantação, no campo da 
educação. É justamente a discussão das tensões e das perspectivas que se descortinam no campo da 
educação e das TDIC que a mesa se propõe a debater. 
Moderação: Profa. Dra. Lucila Pesce, EFLCH, Unifesp  
Convidados: 
Profa. Dra. Paula Carolei - Unifesp 
Profa. Dra. Adriana Rocha Bruno - UNIRIO 
Profa. Dra. Raquel Barreto - UERJ 
Silvia Cristina Gomes Nogueira - doutoranda do Programa de Pós-Graduação em Educação da 
Unifesp.  
 
3. A importância das ciências humanas para a compreensão do mundo: reflexões para a 
pandemia em contexto de crise política    
Data e horário: 16/7/2020, 16:00-17:30 
Responsável: Carolin Overhoff Ferreira 
A história das ciências é um grande concerto no qual se distingue sucessivamente a voz dos diferentes 
povos”, afirmava Wolfgang von Goethe, ao comentar que a história das ciências se confunde com a 
história dos povos. Não há ciência sem cientistas, e não há cientistas sem sociedade. Quanto mais uma 
sociedade é estruturada, mais ela é complexa e difícil de compreender. Como, então, compreender 
uma sociedade sem as ciências humanas? 
Moderação: Bruno Conder Comparato, Unifesp 
Convidados: 
Gilberto Bercovici (Direito/USP)  
Ricardo Terra (Filosofia/USP) 
Luiz Felipe de Alencastro, FGV/SP 
 
4. Racismo: Velhos e novos desafios 
Data e horário: 16.7. 20:30-22:00 
Responsável: Fábia Barbosa Ribeiro 
As recentes manifestações contra o racismo, desencadeadas pelos episódios de violência policial 
ocorridos nos EUA, veiculadas amplamente pelas mídias sociais, trouxeram à tona debates e um maior 
interesse sobre um problema que assola desde sempre a população negra no Brasil. Nesse sentido, a 
partir de temas como: a questão racial no Brasil e EUA em perspectiva comparada, o protagonismo 
das mulheres negras nas lutas antirracistas e a importância da cultura e das artes no letramento racial, a 
intenção desta mesa de debates é iluminar aspectos importantes para a discussão do combate ao 
racismo em diversos espaços da sociedade brasileira, dentre estes, as universidades. 
Moderação: Marina Pereira de Almeida Mello NEAB-UNIFESP /Campus Guarulhos,  
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Convidados:  
Renata Gonçalves NEAB-UNIFESP/Campus Baixada 
Márcio Macedo – FGV EAESP 
Marcelo D’Salete – Mestre em Estética e História da Arte MAC/USP   
 
5. Estudos da Contemporaneidade 
Data e horário: 17/7/2020, 16:00-17:30 
Responsável: Bruno Conder Comparato 
Na última meia década o Brasil passou de um país reconhecido pela capacidade da sua diplomacia de 
mediar conflitos regionais e com presença garantida no cenário internacional, além de oficialmente 
comprometido com os tratados internacionais de direitos humanos, mesmo que ainda houvesse muitos 
problemas com relação à efetivação dos direitos dos seus cidadãos, a um exemplo negativo em matéria 
de democracia e direitos humanos que resultou em perda considerável de sua liderança regional e 
respeito internacional. A atual realidade da pandemia de Covid-19 potencializa essa mudança de rota 
radical. 
Moderação: Profa. Dra. Olgaria Matos, Unifesp 
Convidados: 
Renato Janine Ribeiro 
Rubens Ricupero  
José Augusto Lindgren Alves 
 
6. Saberes e práticas de educadores em tempos de pandemia: desafios e possibilidades 
Data e horário: 17.7. 20:30-22:00 
Responsável: Renata Marcílio Cândido 
O contexto atual trouxe inúmeros desafios aos já conhecidos do cotidiano das escolas públicas e o 
principal deles foi a transformação das atividades presenciais em atividades remotas. A mesa pretende 
apresentar e problematizar o trabalho de educadores em diferentes posições no campo educacional: 
sala de aula, gestão e rede sobre as possibilidades e os limites da formação e da educação remota em 
tempos de pandemia. 
Moderação: Profa. Dra. Magali Silveira, EFLCH/Unifesp 
Convidados: 
Prof. Luiz Carlos Borges – Professor da rede pública de ensino de São Paulo 
Profa. Camila Zentner Tesche – Coordenadora de Programas Educacionais da Rede Pública de Ensino 
da Prefeitura de Guarulhos 
Profa. Ozani Martiniano de Souza  - Diretora da EE  Antonio Viana de Souza  
 
7. Premiação Pós-graduação Campus Guarulhos 
Responsável: Marcos Cezar de Freitas 
Os alunos das melhores dissertações e teses apresentaram de forma resumida seus projetos de 
pesquisa. 
 
Avaliação da organização das mesas macro: 
Houve muito pouco tempo para a organização das mesas, tanto para pensar nos seus temas e 
convidados, como na organização propriamente dita (convites). Contudo, conseguimos 
convidar pessoas de destaque do mundo acadêmico e da sociedade civil. Os convidados 
deram feedback muito positivo, sobretudo em relação ao alcance do congresso em termos de 
público. Futuramente, seria bom ter mais tempo para pensar sobre as temática, diversifica-las 
(epistemologias decoloniais, mesas inter e multidisciplinares), consultar os discentes para que 
possam participar no processo e sugerirem temas e convidados. Apesar da importância de 
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termos conseguido alcançar uma grande audiência, existe consenso entre os membros do 
Comitê Local que na área de Humanidades o ideal seria ter mesas presenciais com streaming 
no futuro. 
 
2.2. Mesas de trabalho 
Organização das sessões: 
Dado o caráter virtual e os constrangimentos econômicos (número de salas alugadas na 
plataforma Zoom), tivemos que organizar mesas com 15 trabalhos científicos, sem 
apresentações dos alunos como ocorre nas mesas presenciais. Foi encontrada uma solução 
interessante: realizar e disponibilizar vídeo-posters de 4-6 minutos sobre as pesquisas, 
acessíveis na própria programação do congresso (https://congresso.unifesp.br/agenda/). 
Sugerimos inicialmente que sejam menos trabalhos, porém não houve essa possibilidade. No 
entanto, o Campus Guarulhos, que trabalhou em conjunto como o Campus Zona Leste, tentou 
melhorar a situação ao atribuir cinco trabalhos a cada um dos três debatedores que foram 
encarregados a assistirem e comentarem de forma crítica os vídeo-posters. Cada debatedor, 
convidado pessoalmente pelos membros do Comitê Local, conforme disciplina, foi informado 
por e-mail sobre quais trabalhos tinham sido escolhido para ele/ela. 
Avaliação das mesas de trabalhos científicos: 
De modo geral, correu tudo bem. Novamente, teve um alcance muito grande em termos de 
público, com entre 200 e 800 espectadores. No entanto, a mediação do tempo foi às vezes 
complicada, pois muitos debatedores não respeitaram os 10 minutos dados a eles e deixaram 
pouco tempo para os alunos falarem sobre seus projetos.  
 
2.2.1. Sessões de monitoria: 
Houve um número muito grande de trabalhos que foram juntados em uma única mesa, de 
maneira que não houve nem espaço para os professores nem para os alunos participarem na 
sala virtual. Consideramos que se trata de um momento extremamente importante e um 
trabalho diferenciado na vida acadêmica do aluno que se dedica ao acompanhamento de uma 
disciplina, para o qual, devido ao formato virtual, convidaram seus familiares e colegas. No 
entanto, somente foi possível que um único aluno representasse um grupo. Assim, os alunos 
não tiveram tempo nenhum de apresentar a sua atuação ao lado dos professores. Devido ao 
grande número de monitores e, assim, de áreas de conhecimento extremamente variados, 
houve também muita dificuldade do público de acompanhar qual o trabalho que seus colegas 
ou filhos realizaram. Caso o congresso se repetir de forma virtual, essa questão precisará ser 
revista.  
 
2.3. Comissão atividades culturais 
Organização: 
Foi criado um edital para incentivar a comunidade acadêmica a enviar trabalhos artísticos-
culturais. Todos os formatos foram permitidos (desenho, fotografia, pintura poemas, vídeos, 
música, crónicas, etc.). Foram enviados por volta de 40 trabalhos que foram avaliados pela 
comissão. O único critério consistiu em garantir que não ferissem a ética. 
Os trabalhos podem ser vistos aqui: https://congresso.unifesp.br/atividades-culturais/ 
Avaliação: 
Houve pouquíssimo tempo, tanto para pensar a chamada (que se baseou na experiência 
recente da UMA – Unifesp mostra sua arte) como para as pessoas se inscreverem. Mesmo 
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assim, o edital deu muito certo e houve inscrições de qualidade e mais de 10.000 pessoas 
foram ver as obras. 
Melhorias sugeridas pela própria Proec: 

- Promover a interação dos visitantes com os trabalhos (curtidas etc.) 
- Permitir trabalhos mais interativos (games) 

 

3. Funcionamento do congresso  
 
3.1. TI  
Organização: 
Toda a questão de TI foi centralizada e organizada pelo STI, de acordo com as diretrizes da 
empresa contratada. Houve treinamento nas salas para os debatedores, moderadores, 
monitores e convidados. 
Avaliação: 
A preparação da empresa, o trabalho do STI e o trabalho dos TIs dos campi foram excelentes. 
Gostaríamos de ressaltar a organização e o profissionalismo do TI de Guarulhos, que fez um 
excelente trabalho, destacando-se entre os diversos campi em termos de preparação dos 
treinamentos, a execução dos treinamentos e dos protocolos durante o funcionamento das 
salas. 
 
3.2. Debatedores, moderadores, palestrantes, convidados, monitores 
 
Organização: 
Mesas macro e de trabalho foram bem organizados. Cada mesa teve duração de 90 minutos, o 
que resultou nos constrangimentos temporais referidos para as mesas de trabalhos científicos.  
Avaliação: 
O controle de tempo é mais difícil em formato digital. Os professores gostam de falar e não 
respeitam necessariamente o tempo dado. Controlar o tempo é imperativo, mas pouco 
elegante online.  
 
3.3. Comunicação 
Houve pouca informação no início sobre como a organização online aconteceria. Por isso, 
demoramos em divulgar conteúdo sobre o congresso para a comunidade acadêmica. No 
entanto, uma vez definido o programa e modus operandi,  
foram realizados três podcasts:  

- um de um aluno para incentivar a participação dos discentes 
- um explicativo sobre o funcionamento geral 

https://www.unifesp.br/campus/gua/caecgua/informes-hide/107-podcast-o-congresso-
academico-esta-chegando 

- e outro sobre a programação e funcionamento do Campus Guarulhos 
https://www.unifesp.br/campus/gua/noticias-eflch-leia-mais/2321-podcast-2-saiba-
como-sera-a-participacao-do-campus-guarulhos-no-congresso-academico.  

Além disso, a CAEC realizou em colaboração com o Comitê Local dois vídeos:  
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- um sobre o edital dos trabalhos artístico-culturais 
https://www.facebook.com/extensao.unifesp.guarulhos/videos/269205101010772  

- e outro sobre como o congresso ia funcionar e a importância de inscrever-se 
https://youtu.be/dlC7tqpA9uI .  

-  
Gostaríamos de destacar o excelente trabalho da bolsista Suevelin Cinti, da CAEC, que 
participou na realização e editou os vídeos.  
 

4. Dados importantes (o congresso em números) 
O alcance do congresso foi grande (quase 26.000 pessoas) e impressionou a todos.  
Houve também um grande número de inscritos que quase todos realizaram o vídeo-poster. 
 
1.748 trabalhos submetidos (todos os campi, Guarulhos/Zona Leste: 441) 

 
 
Participação: 25.995 inscritos 
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Atividades Artístico-culturais 

 
 
Audiência, no dia 17/07/2020, como exemplo 

 
 
Espectadores de mesas de trabalho do campus Guarulhos: entre 163 e 1.745 
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Exemplo: mesa de trabalho CH V: História mundial e da América Latin com 539 
espectadores 
 

 
 
Mesas macro do Campus Guarulhos: 
 

 
Mesa sobre Racismo; Espectadores: 1842 
 

 
Mesa sobre Humanidades; Espectadores: 1203 
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Mesa sobre Ensino híbrido etc.; Espectadores: 1129 
 

5. Avaliação final  
Para melhor preparar o próximo congresso, apresentamos agora de forma resumida os apetos 
positivos e negativos do congresso, bem como algumas recomendações. 
 
Aspetos positivos: 

- Houve grande alcance do congresso (quase 26.000 inscritos em nível nacional e 
internacional) de modo geral, e, em particular, das mesas macro (entre 1.200 e 1.800 
espectadores) e de trabalho (até 923 CHV: Educação, gênero, etnia e racialização) do 
Campus Guarulhos, demonstrando o interesse nos assuntos pesquisados e discutidos 
pela sociedade 

- O Congresso em formato digital conseguiu alcançar pessoas que normalmente não 
possuem contato direto com a universidade (tanto público geral através de 
convidados de renome com Drauzio Varela, como familiares que não costumam 
frequentar o campus)  

- Teve grande visibilidade da Unifesp e, assim, valorização da universidade pública 
- Teve bom funcionamento da plataforma digital Zoom (somente em uma ocasião 

caiu a rede, porém em nível mundial) 
- A empresa contratada foi muito eficiente, pois não houve nenhuma invasão ou 

hackeamento como ocorre em outros congressos internacionais 
- A organização do STI e a execução dos TIs foram impecáveis, oferecendo 

excelente treinamento e execução 
- Os vídeo-posters foram uma boa solução para a impossibilidade de apresentar os 

trabalhos e, em sua grande maioria, foram muito bem elaborados (sendo que sua 
qualidade depende dos orientadores e de suas intervenções críticas antes do upload), 
revelando uma nova ferramenta científica de divulgação de trabalhos acadêmicos e 
bom exercício de síntese para os discentes 

 
Aspetos negativos: 

- Teve um grande número de autores nas mesas de trabalho científico (sobretudo na 
sessão de monitoria), o que impossibilitou muitas vezes um debate mais complexo e 
profundo; a área de Humanidades exige tempo na apresentação  
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- Houve falta de homogeneidade no treinamento ou na sua aplicação e, 
consequentemente, sessões que funcionaram melhor outras pior; o problema foi quase 
sempre por dificuldades o controle de tempo, ou seja, eventualmente por falta de 
informações dos debatedores acerca de sua função, embora todos tenham recebido 
oportunidade de treinamento, além de diversos e-mails explicativos tanto do Comitê 
Central como do Comitê Local) 

- O planejamento do congresso foi muito encima da hora e por isso extremamente 
apertado; descobríamos semana a semana os detalhes e como tudo ia funcionar 

- A escolha do mês de julho complicou a organização do congresso porque muitos 
colegas estavam de férias, prejudicando a organização das mesas (a disponibilidade de 
debatedores para elas) bem como a participação dos orientadores 

- Houve alguns problemas com inscrições relatados pelo STI  
- A comunicação do Comitê Local para o campus foi inicialmente limitada porque 

não tínhamos muita informação sobre o funcionamento do congresso; a comunicação 
certamente poderia ser melhorada no futuro para divulgar melhor as informações 
necessárias para a comunidade acadêmica 

- Condição e papel dos pós-doutorandos não funcionou como era almejado: a 
tentativa de envolver os pós-doutorandos não funcionou como planejado (ter um por 
mesa como suplente), a grande maioria não respondeu e a situação ficou indefinida  

- Falta de autonomia dos campis devido à centralização 
 
Recomendações: 

- Mesas macro/de debate: poderia haver mais mesas com assuntos relacionados com 
outras epistemologias no sentido de uma decolonização epistemológica (mesas 
sobre raça/etnia, gênero, classe), bem como mesas inter e multidisciplinares 

- Mesas de trabalho/científicas: caso houver outro congresso virtual, realçamos a 
necessidade de sessões ou mais longas ou mesas com menos trabalhos, pois é 
preciso levar em consideração que o congresso é para os alunos, ou seja, deveria ser 
garantido mais espaço a eles, encurtando/controlando melhor o tempo dos 
debatedores que deveriam ser mais sintéticos nas suas colocações, fazendo somente 
provocações para os alunos falarem sobre seus trabalhos 

- Sessão de monitoria: seu funcionamento precisa ser revisto e ter menos trabalhos 
- Premiação da Câmera de Pós-graduação das melhores dissertações e teses: 

deveria ser mantido. Foi um momento importante e emocionante. 
- Trabalhos culturais-artísticos: o edital para o envio dos trabalhos culturais-artísticos 

poderia ter acontecido mais cedo para dar mais oportunidade à comunidade acadêmica 
de enviarem seus trabalhos; deveria ser aumentada a interatividade (caso for 
novamente online) 

- Comunicação do Comitê Local para o campus: deveria acontecer com mais 
antecedência. 

- Congresso online: o próximo congresso poderia ter formato híbrido e utilizar 
streaming, pois o Congresso deste ano mostrou como a universidade pública consegue 
chegar até as pessoas 

 
21 de agosto de 2020 
Comitê Local 
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Campus Guarulhos 


