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1. Apresentacao

Apresentamos, neste documento, algumas das contri-
buicoes reunidas pel o grupo responsével pel os Aspectos
Organizacionaisdo PDI (grupo PDI-Org) aolongo decerca
de um ano, esperando fomentar a discussio sobre o as-
sunto. De modo um pouco diferente dos outros trés gru-
posdo PDI, o PDI-Org orientou-se pelabuscade dterna
tivas que trouxessem aperfeicoamentos na Estrutura
Organizaciona daUFSCar e pudessem ser implementadas
emum prazo relaivamente curto. Estabe eceu, asim, como
objetivo principal para suas atividades, a elaboracéo de
propostas para que a Estrutura da UFSCar se tornasse
maiseficaz e democrética

Anteriormente a este processo de discussio deflagrado
com o PDI, reformulagBes substantivas da Estrutura
Organizaciona daUFSCar s6 haviam ocorrido hacercade
15 anos, com aimplantagéo das Pro-Reitorias, em 1989, e
comaReformaAdminidrativa, esabd ecidaem 1991. Desde
ent&o, adindmica de funcionamento da UFSCar tem pro-
vocado discussdes sobre a organizacdo de suas fungdes,
0rgaos col egiados e unidades adminigtrativas, mas nenhu-
ma outra reformulagdo com amplo impacto na Estrutura
Organizaciond foi estudada, discutidaouimplantada

No inicio de suas atividades, o grupo PDI-Org optou
por fazer, de marco ajunho de 2002, um levantamento
dos problemas atuais relacionados a Estrutura Organi-
zaciond, considerando os posicionamentos dos proprios
membrosdo grupo e, logo aseguir, por meio deentrevis-
tas, com outras 35 pessoas posicionadasem diferenteses-
tratos da Estrutura da UFSCar, desde a base até o topo,
incluindo alunos, servidorestécnico-administrativos, do-
centes, pessoas de diversas unidades, &reas e cursos, em
diferentes cargosadministrativos, com distintasexperién-
cias, e, também, representantes das entidades deaunos e
dos sindicatos de servidores técnico-administrativosede
docentes.

A seguir, o grupo PDI-Org convidou paraum seminario
—reslizado em 6/8/2002 — todos os entrevistados e diver-
sas outras pessoas que poderiam auxiliar na eucidacdo
dos problemas previamentelevantados. Nesse semin&rio,
foi possivel rediscutir os problemas principaisidentifica
dos, considerar suas possivels causas e relacles e, tam-
bém, agrupé| 0s segundo suas naturezas e posi cionamentos
(localizagbes) na Estrutura Organizaciona da UFSCar.

ApGs 0 semindrio, os problemas identificados foram
reunidosem quatro temas—EstruturaAcadémica, Eficién-
cia Adminigtrativa, Gestéo do Campus de Araras e Or-
gdos Colegiados Superiores—eforam congtituidos, apar-
tir de setembro e outubro de 2002, dois grupos para

aprofundar sua discussdo, incluindo pessoas de agumas
das &reas afetadas pelos problemas identificados ou de
unidades administrativas responsavei s por processos/ati-
vidades aelesrelacionadas.

Nossa intencéo, neste documento, é justamente apre-
sentar osresultados principai sdasdiscussdestravadasnos
grupos mencionados e indicar agumas aternativas de
solucBes queforam geradas para os problemasidentifica-
dos. Neste documento, estéo reunidasdiversas posicoese
propogas, apresentadas por pessoasde diferentes segmen-
tosdacomunidade universitéria, sobreaEstruturaOrgani-
zaciond daUFSCar. Esperamos que seu contedido facili-
te a participacdo e posicionamento da comunidade uni-
versitéria neste processo de elucidagéo dos problemas e
identificac&o de dternativas de solucdo quanto aos As-
pectos Organizacionais do PDI.

Como asdiscussdes abrangeram problemas de nature-
zasdistintase com diferentestiposderelacéo com aEs-
trutura Organizacional da UFSCar, optamos por apre-
sentar as sinteses das discussdes utilizando a seguinte
estrutura. Primeiro, nasecao 2, sdo apresentados apenas
os principai s problemas rel acionados diretamente a Es-
trutura Organizacional. Tais problemas poderdo ser so-
lucionados ou ter seusimpactos negativosamenizadosa
partir de modificagbes na Estrutura. As propostas alter-
nativas de modificagbes na Estrutura, levantadas pelo
grupo PDI-Org, sfo apresentadas nase¢éo 5, aofinal do
documento. Antes, na secao 3, S50 apresentados os pro-
blemasidentificados com relacdo apoliticade pessoal, &
tramitagdo de processos administrativos, aos sistemas
deinformagdo, ainformatizagdo de processos e acomu-
nicacdo na UFSCar. Nestes casos, como as solugtesdos
problemas ndo exigem modificagdes na Estrutura
Organizaciona ou como estasnéo foram aindadelineadas
(porque devem aguardar o posicionamento da comuni-
dade sobre os componentes principais da Estrutura), ao
final dostopicos (nasegdo 3) sdo apresentadas proposi-
¢Oesde outrostiposdeiniciativas e agbes que poderiam
ser implementadas parasoluc&o ou minimizago dos pro-
blemas. Na se¢éo 4, ainda antes da apresentacao de al-
ternativas de Estrutura, sdo formuladas as principais di-
retrizes que, ao lado dosproblemasidentificados, foram
consideradas naproposi¢ao de dternativas. Finalmente,
na secdo 6 sdo indicadas algumas diretrizes quanto a
composi¢do dos 6rgdos colegiados. Sdo apenas diretri-
zes porque tais propostas devem aguardar definicoes
anteriores sobre quai s 6rgéos compor&o aEstrutura, com
que papéis e atribuicoes.
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2. Problemas principais associados a Estrutura Organizacional

Nestasecdo, procuramos suci ntamente caracterizar cada
um dos principai s problemasidentificadosre acionados di-
retamente a Estrutura Organizacional Académica da
UFSCar. Relembramos que optamos por reunir aqui posi-
¢Oesde pessoas dediferentes segmentosdaUniversdade.

2.1 A atuacao das Coordenacdes de Curso e
suas relagdes com os Departamentos

Tratando-se de problemas relacionados a atuagéo das
Coordenagdes de Cursose suasrelagbes com os Departa-
mentos, € necessario observar inicid mente que:

a) alei 5540/68, que deu origem aEstruturaatual daUni-
verd dade, teve como objetivosprincipaisfacilitar o con-
trole sobre as atividades universitérias, reduzir asinte-
ragdes entre as&reas dacomunidade universitiriaere-
duzir custos. Essal e estabe eceu 0 Departamento como
a unidade administrativa basica, sendo os Cursos de
Graduacdo estruturados com baseem créditosque cada
aluno deve acumular ao participar de disciplinas mi-
nistradas por docentes de diversos departamentos;

b) a melhoria dos cursos de graduacdo depende de uma
sriedeiniciativas e esforcos; apenasagunsdeleses-
téo diretamente rel acionados aEstruturaOrganizaciona
(os esforgos em outros campos como avaliagdes, dis-
cussdo de perfil geral, reducéo de créditosetc., portan-
to, ndo devem ser interrompidos);

¢) hafundamentalmente duassituagbesnaUFSCar: (c1) a
maioria dos Cursos de Graduag@o est associadaaum
Unico Departamento predominante (que oferecediscipli-
nas profissiondizantes); (c2) alguns Cursos estéo as-
sociadosamaisdo que um Departamento predominan-
te(Biologia, Pedagogiae EngenhariaAgrondmica).

Pode-se constatar de inicio que Coordenages de Cur-
sos, Departamentos e Centrosndo vém cumprindo asatri-
bui ¢des que lhes so devidas como unidades organizacio-
nais participantes do Ensino de Graduag&o. Os proble-
mas identificados, indicados por diferentes pessoas, ma
nifestam-se do seguinte modo:

1. Muitasdas Coordenacfestém exercido papel eminen-
tementeadminigrativo, apresentando dificuldadespara
aredizaco efetivadas atividades paraas quaisforam
criadas - como aguelas relacionadas ao acompanha-
mento e eventua reformulagéo dos projetos pedagogi-
cos, dos curriculos dos cursos. Atividades dessa natu-
reza tém ocorrido em gera a partir de iniciativas da
Camarade Graduacdo e daPro-Reitoriade Graduagdo
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ou dos prépriosdepartamentosresponsiveispelasareas
profissionalizantes dos cursos. Cabe lembrar que a
Coordenacéo e 0 Conselho de Curso redlizam ativida:
desdenaturezasditintas, relacionadasagestdo eacom-
panhamento dos cursos. S&o responsavel s pelaconcep-
¢a0, definicdo eavaliacdo doscurricul os; atividadesde
granderelevo, relacionadas a politica académica, mas
esporédicas. S8 também responsavei s pel o funciona:
mento dos cursos no dia-a-dia; atividades de cunho
gerencia e académico maisfreqlentemente demanda-
das, associadasademandade disciplinas, definicdo de
horérios, orientacéo de a unosetc. Em algunscasos, 0s
coordenadores de curso acabam realizando atividades
atribuidas aos Departamentos.

. O esforgo essencid relacionado a reformulagdo ou

atualizagdo dos curriculos dos cursos €, por vezes,
despendido pelos departamentos associados as &reas
profissionalizantes (e predominantes) dos cursos. Em
alguns casos, Departamentos internalizam atividades
atribuidas as Coordenagfes, ficando os Conselhos de
Coordenacéo com o papel de apenas legitimar a
posteriori aspropostasformul adas pel os Departamen-
tos predominantes ou degarantir que sgjacontemplada
apoliticainstitucional relativa aos Cursos de Gradua
¢ao (perfil geral, organizacdo do Curso, participacéo
dos diversos departamentos etc.). Este Ultimo papel —
degarantir aimplementacdo dapoliticaingtituciona —
€, depois, em Ultimaingtancia, exercido pela Camara
de Graduago, 6rgdo que garante que as modificactes
estejam em consonéancia com a politica de ensino da
Instituicdo. Em outros casos, sdo as Coordenacdes de
Cursos que assumem fungdes forma mente atribuidas
ao0s Departamentos (como aocacdo dedocentesadis-
ciplinas, horérios, mapa de corte de disciplinas €tc.),
como mencionado acima. Noscasosdoscursosassocia
dos amais do que um Departamento (com &reas pro-
fissionalizantes ministradas por mais do que um De-
partamento), hanecess dade de umainstancialorgéo que
relinarepresentantes dos departamentos envol vidos, ou
das éreas envolvidas (distribuidas em dois ou mais
Departamentos) paraadiscussdo de aspectosrel ativos
ao funcionamento dos cursos, papel este exercido atu-
amente pel os Consel hos de Coordenacgo de Cursos.

. Comoindicado acima, hécertaconfusio e sobreposicao

de papé sentre Coordenagdes e Departamentose, tam-
bém, conflitos entre tais unidades. Em gera, como os



Departamentosacumularam poder naEstrutura, as Co-
ordenacdestém dificul dades em implementar mudan-
¢as que dependam dos Departamentos, especid mente
dos que ndo sdo predominantes NOs Cursos e que nem
sempre participam do processo de geracdo dasmudan-
¢as. O Departamento € de certo modo “ dono das disci-
plinas’ e, por reunir professores de uma mesma area
ou de &reas proximas, seu poder resulta dessa especi-
ficidade e dessaespeciaizacdn. Assim, oscursosresul-
tam do que osvérios Departamentos que deles partici-
pam lhes“d&o”, havendo uma possibilidade limitada,
na Estrutura atual, das Coordenacfes interferirem (de
fato) nos Cursos. Por outro lado, o proprio Departa
mento pode estar se transformando em uma unidade
meramente admini strativa (aglomeracéo de docentesou
de &reas), local onde docentes estdo apenas aocados,
abandonando seu papel dereunido earticulacdo degru-
pos para a producao de conhecimento numa determi-
nadadrea e estando agora“ esvaziado” de seu pape na
formulacéo eimplementacéo dos cursos de graduaco.

. Asdificuldadesno rel acionamento entre Coordenaces
e Departamentos ampliam-se porque ndo ha (pelo me-
nos n&o em todos os Centros), na Estrutura atual, or-
gaos em que Coordenacdes de Cursos e Departamen-
tos estgjam (ambos) representados. Coordenadores e
chefes ndo se“encontram” (em érgdos colegiados) na
Estrutura da UFSCar.

. Os 4 Centros e Conselhos Interdepartamentais da
UFSCar apresentam composi ¢es diversas, ndo tendo
(exceto no CECH eno CCA) representantes das Coor-
denacbes de Cursos e Departamentos com 0 mesmo
poder de ddiberacdo. Nao tém atuado de fato como
gestores dos cursos de graduacdo. Cresceram acumu-
lando areas (Departamentos) por vezes heterogéness, 0
que dificultaaindamais sua administracdo. Haque se
destacar, ainda, que Centros com grande niimero de
Departamentose Cursos (como o CCET, por exemplo)
terdo dificuldades para produzir arranjos organizacio-
nais apropriados. Note-se, entretanto, que, por ora, 0s
problemas indicados acima sdo exclusivos das Coor-
denacbes dos Cursos de Graduagéo, ndo ocorrendo na
Pés-Graduaco.

. A Estruturalntermediériaatua (Centros, Pré-Reitorias
e Camaras e CIDs) ndo contribui para aresolucéo ou
mitigacdo dos problemas surgidos entre as Coordena-
¢Bes de Cursose Departamentos. Os Centrostém tam-
bém a seguinte dificuldade adiciona no que concerne
a0s cursos de graduacdo: os Diretores ndo sdo mem-
bros da Camarade Graduacdo e, portanto, ndo partici-

pam dadefinicéo eimplementacdo das politi cas acadé- P
micas. A estrutura atual ndo possibilitaaresolucéo de
modo €ficaz dosproblemasrd acionadosaconflitosentre
CoordenacBes e Departamentos, poisas Coordenacdes
respondem a Cémara de Graduacdo e a Pré-Reitoria
de Graduacao, enquanto os Departamentosrespondem
a0 CID eaDiretoriade Centro, ndo havendo insténcia
na estrutura que reina ambos.

. Congtata-setambém, observando o comportamento dos

atuais Consalhos de Coordenacdo e Coordenacdes de
Cursos, que S0 poucos 0s representantes que efetiva
mente participam dos Consdhos e que a participacdo
dosaunos—quetambém deveser rediscutida—tem sido
fraca. Os coordenadoresficam, em geral, sobrecarrega
doscom osproblemasrelacionadosao dia-a-diadages-
t80 dos cursos. Observa-se que o cargo de Coordenador
de Curso precisa ser vaorizado, tanto por suas atribui-
¢Bes, como pel o conjunto de competéncias necessarias
(erequeridas) paracumpri-las adequadamente.

. Para a congtitui¢do dos atuais Conselhos, a caracteri-

zacd0 dasareasdoscursoséfeitapelapropriaCoorde-
nacdo. Os critérios sdo homogéneos, mas os Conse-
Ihos, em geral, apresentam dificuldadesde sereunirem.
Membros (docentes) que ndo pertencem as areas im-
portantes dos campos de formagéo dos cursos néo es-
t&o motivados a participar. A representacdo atual dos
alunos (por turma) parece Ndo ser amais adequada.

2.2 Os papéis dos Centros, das Pré-Reitorias

e suas relacobes

Foram indicados quanto aos papés dos Centros e das

Pré-Reitorias 0s seguintes problemas:

1. Os Consdhos Interdepartamentais dos 4 Centros tém

atua mente composi ¢oes e formas de deliberacéo dis-
tintas. Os Coordenadores de Curso de Graduacdo e de
Pés-Graduacéo participam e votam nas reunides do
CECH edo CCA; témdireito aparticipacdo, masndo a
voto no CCBS (e por isso ndo participam das reunides
neste Centro); e ndo fazem parte do Conselho
Interdepartamental do CCET.

. Ascomposi¢Bes dos Cl Ds ndo sdo adequadastambém

no quetange arepresentacdo de alunos e de servidores
técnico-adminigtrativos.

. Os 4 Centros evoluiram de forma diversa, algunsin-

corporando éreas de conhecimento ou cursos bastante
distintos, outrostiveram os Departamentos antes exis-
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tentessubdivididosem departamentosrel ativamente pe-
quenos. A redefinicdo do papel dos Centros, seestafor
aopcao, e suareadequacdo naEstruturaOrganizaciona
devem s feitas de modo aequilibrar anecess&riaes-
pecializacdo das areas de conhecimento com atambém
necessaria articulacdo e integracao dostemas e linhas
de pesquisa das &reas dos Departamentos no mesmo
Centro eem Centrosdiferentes.

. Os papéis de Diretorias de Centro e Conselhos

Interdepartamentais e de Pré-Reitorias e Camaras do
CEPE ndo foram suficientemente discutidos quando da
introducdo das Pro-Reitorias, gerando conflitos. Osdi-
retores participam, como representantes dos Centros,
no CEPE e no ConsUni, mas aformulacéo e a gestéo
das atividades académicas ocorrem em grande parte
nas Camaras do CEPE.

. OsCentros passaram ase dedi car principa mente aati-

vidadesadminigtrativas, enquanto asatividadeseafor-
mulacao de poaliti cas académicastornaram-se objeto das
Pr6-Reitorias e das Camaras do CEPE. Quanto as ati-
vidades académicas, os Centros sdo subordinados as
Cémarasdo CEPE, mas seus Diretores ndo participam
como membros nas Camaras. Ficam assm restringi-
dososesforcosque os Diretoresdos Centrosvenham a
despender no sentido de promover qualquer atividade
académica, sem haver dguma interacdo com as Pré-
Reitorias e as Camaras.

. Os Centros passaram a apenas intermediar os proces-

sosadministrativosem geral e particularmente os aca
démicos. Muitas vezes esses processos ndo s8o andli-
sados (e hem mesmo encaminhados) nessa ingténcia
intermediaria, mas s30 posteriormente objeto de deli-
beracéo em instanciasuperior.

. Desse modo, os Centros perderam muito de seu papel

dearti culagdo académicae mesmo aComunicacdo en-
tre Departamentos e Orgaos Superiores (comunicagio
base-topo e topo-base) perdeu efetividade. A articula
¢ao entre areas e entre Centros ndo é promovida, pois
as oportunidades de encontro dos Diretores dos Cen-
tros, com esse fim, sdo também limitadas.

. Mesmo paraassuntosrel acionados apaliticaadminis-

trativa, 0 contato dos Centros (e entre centros) com as
areas de apoio da UFSCar é dificil, pois ha Estrutura

Organizacional essetipo decontatoformal (compapd 4

consultivo ou ddliberativo) sd éviabilizadonaCANOA.

2.3 Os papéis dos 6rgaos superiores e suas

composicdes

1. Osproblemasfreqiientemente mencionadosdizemres-

peito ascomposi ¢Besinadequadas dos 6rgdos superio-
res. A representacdo atua por categoriadocente é des-
proporciona adistribuicdo atual (quantitetiva) dospro-
fessoresnas4 classes dacarreiradocente. Osnimeros
de representantes de alunos, de servidorestécnico-ad-
ministrativos e de docentes ndo sao iguai sou ndo aten-
dem ao critério da“ paridade’ entre categorias da co-
munidade (especia menteno ConsUni). Avdia-setam-
bém como alto (relaivamente) o nimero de represen-
tantes nos orgaos col egiados que exercem funcbesexe-
cutivas. E hatambém o problemado CEPE ndo contar
com representantes das Camaras a €l e subordinadas,
tornando os processos de deliberacdo menos eficazes.
Mas, dém dosproblemasrelacionados as composi ¢Oes,
ha outros aspectos a serem andisados.

. Os papéis do CEPE e ConsUni poderiam ser revistos

parase verificar se s80 necessarios, no nivel maisdto
deddiberacio daEstrutura, doisérgaossuperiorescom
papé sdistintos. o primeirofocalizando asatividadese
a politica estritamente académicas, possuindo papel
ddliberativo e gestor sobre tais atividades; 0 segundo
focalizando atividades relacionadas a administracdo,
infra-estrutura e orcamento, assumindo papel ddibe-
rativo quanto a tais assuntos e mantendo o papel de
ddiberar sobre acriacdo de Cursos e delegidar sobre
as atividades académicas. Seriamelhor para o funcio-
namento da Universidade que houvesse apenasum or-
gao colegiado superior?

. Em relacéo aos niveis superior eintermedi&rio daEs-

trutura Organizacional, o grupo PDI-Org optou, neste
momento, por apontar apenas, ao formular as dterna-
tivas de Estrutura que sdo apresentadas a0 final deste
documento, algumasdasquestdes maisgerais, deixan-
do em aberto adiscussio sobre asdiversas possibilida
des de arranjos das Camaras nos érgaos superiores e
dos Consealhos no nivel dos Centros. Assim, foram
indicadas, quanto ao nivel superior, questdesrelativas
a0 distanciamento das partes académicae administrati-
vadaEstrutura Organizacional. E, quanto ao nive in-
termediario, foram indicadas como alternativas ama:
nutencao, a supressao ou areformulacdo dos Centros.

Quanto aPos-Graduacao naUFSCar, considera-seque
estatem apresentando bom desempenho eisto sedeve



asexigéncias das agéncias de fomento, especid mente
da Capes, e aprépria organizacéo da UFSCar. Os 6r-
gaosresponsavei s pelaPés-Graduacdo funcionam ade-
gquadamente e estdo satisfatoriamente desenhados, ndo
havendo necessidade de mudanca. Apenas o0 sistema
administrativo da Pés-Graduacao poderia ser modifi-
cado, de maneira a facilitar os procedimentos e apri-
morar 0 acompanhamento dos Programas.

. Ja as atividades de Pesquisa ndo dispdem da mesma
estrutura que os Programas de Pés-Graduacao, fican-
do sob responsabilidade dos proprios grupos de pes-
quisagrande parte dasiniciativas e atividades relacio-
nadas a gestdo e desenvolvimento delinhas e projetos
de pesguisa. Poderia ser constituido um espaco
ingtitucional paraque as atividades dos grupos de pes-
quisa fossem melhor articuladas e suas demandas es-
pecificas consideradas. Algumasaternativas paraisso,
no ambito dos Grgdos superiores, S0 apresentadas a
seguir na forma de questdes, mas a escolha de uma
ddasdeve ser feitade modo coerente com asdefinicOes
sobre 0 conjunto das estruturas superior eintermedia
riadaingtituicao.

. Serd necessario verificar se as edtruturas atuals das
Cémaras do CEPE e de Comissdes do ConsUni (6r-
gaos subordinados aos dois Conselhos) sdo as mais
apropriadas. Quanto a isso diversas questdes podem
ser arroladas: as Camaras poderiam ser transformadas
formal mente em Conselhos Intermedirios, commaior
autonomiae poder ddliberativo (o que, em certamedi-
da, javem ocorrendo)? Como mencionado acima, quan-
to & Pesquisa, h& diversas possibilidades de desenho
organizaciond. Serianecessariaacriacdo de uma Cé
mara e eventua mente de uma Pro-Reitoria de Pesqui-
sa? Seria melhor, do ponto de vista da promogdo da
integracéo das atividades académicas, atransformacdo
daCamarade Extensdo em umaCamarade Pesquisae
Extensdo? Seriamelhor manter aatual Camarade Pos-
Graduacdo e Pesquisa? Deve-se criar uma Camaraou
um érgdo consultivo de integracdo com a Sociedade
(com participacdo de representantes externos a comu-
nidade universitéria)? Deve-se criar uma Céamara de
Administracéo subordinadaao ConsUni? Essa Cama-
radeAdministracdo tratariados assuntos admini strati-
Vs, orcamentario-financeiros e também de apoio co-
munitario? Como as Camaras atuais exercem papéis
especificos, e que tém ocupado suas agendas, acabam
ficando sem um tratamento adequado, em 6rgdos
colegiados, apesquisa, aadministracéo, 0 apoio comu-
nit&rio e a integracd com a comunidade externa a
Universdade. A discussio gerada por tais questdes

poderiaresultar em um arranjo mais efetivo dos Con- P
selhos Superiores da UFSCar; uma Estrutura que au-
xiliasse a concretizacdo de muitasdas diretrizesjade-
fendidas pdacomunidade universitaria.

7. Como parte deste diagnostico, é possivel constatar na
atual Estrutura que a intermediacdo administrativa
“ Departamento - Centro - Orgao Superior” é distinta
da intermediaco académica “ Departamento - Orgéo
Superior” (em gera, pois nem todos 0s processos aca
démicos sdo examinados pelos Centros). Ou sgja, 0s
assuntos de naturezaadministrativasdo intermediados
pel os Centros, masndo tém no topo daorganizagdo um
forum com nimero razoavel derepresentantes dabase
da Estrutura para sua discusso e deliberacdo; ja no
caso dos assuntos académicos, pode ndo haver a
intermediacdo dos Centros, mas 0s assuntos sdo deli-
berados nas Camaras do CEPE.

8. E possivel congtatar também que as estruturas acadé-
micas e administrativas estdo nitidamente separadasna
EstruturaOrgani zacional daUFSCar, reunindo-se ape-
nas, com participacdo de representantes de ambas as
areas, no ConsUni, masdemodo insatisfatdrio, porque
ddle sBo membrosapenas algunsdosresponsaveis(nos
primeirosniveis hierarquicos) pel asunidadesadminis-
trativas e académicas.

2.4 O problema de integracdo do campus de
Araras ao de S&o Carlos

A integracéo do campus de Araras pode ser vista de
doisangulos: o daintegracdo académicae o daintegracéo
adminigtrativa

1. Do ponto de vista gerencial, os problemas principais
estéo relacionadosagestdo fisico-estrutural do campus
deAraras, poiseste ndo possui umaunidade equivalen-
te auma Prefeitura. Os problemas tém ficado a cargo
do Diretor do CCA, cujafuncdo primordid €agestéo
académico-adminigtrativa. As questdesrelacionadas a
infra-estruturatém de ser repassadas a Pro-Reitoriade
Administracdo ou a Prefeitura, ambas localizadas em
S8 Carlos. Serianecessario estabel ecer umamudanca
na Estrutura paragque as questdes no ambito da Prefel-
turado CampusdeArarasfossem tratadas com o devi-
do cuidado e presteza, de modo articulado aPrefeitura
daUFSCar (que tem sede em S8o Carlos). Umaadlter-
nativaseriadar aDil DeF (Divisdo de Infracestruturae
Desenvolvimento Fisico) um status semelhanteauma
prefeituraou sub-prefeitura (com recursos especificos
alocados aestafinaidade). | sso dariacertaautonomia
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a0 campus deAraras no encaminhamento de solucBes
mais &geis para os problemas, sem haver necessidade
de solicitagBes freqlientes a Prefeiturada UFSCar.

2. No que tange a administracéo académica, o Centro j&
recebe 0 mesmo tratamento naEstruturagque osdemais
Centros, emboraadigtanciafisicarepresenteaindaum
obstaculo aintegracdo académi cadas comunidadesde
ambososcampi. A superacao desse distanciamento por
viatecnol dgica (intranet, microeletrénica, video-confe-
rénciaetc...) ainda congtitui um desafio, mas deve ser

ddlineado um esforco de divulgacdo / comunicacdo e
de integracso das atividades dos dois campi. E neces-
sario promover e facilitar a redlizacdo de atividades
académicas conjuntas do CCA e dos Centros de Sdo
Carlos. Ha também a necessidade de se promover a
articulacéo de setores de apoio académico locaizados
nosdoiscampi. A atua Bibliotecano CampusdeAra
ras, por exempl o, poderiaser administradacomo parte
da BCo (em S&o Carlos), mas deveria contar com a
supervisdodo CCA, poisseufuncionamento nodia-a
diando pode ser gerenciado adistancia.

3. Problemas Organizacionais indiretamente associados a

Estrutura Organizacional

Os problemas mencionados aqui referem-se aaspectos
relacionados ao quadro de pessoal, apoliticade recursos
humanos, aos processosadministrativoseaossistemasde
informacao e comuni cacao.

3.1 Os problemas relacionados ao quadro de
servidores e a politica de RH

1. A UFSCar néo tem podido ao longo do tempo, por res-
tricBes do governo, repor vagas de servidores técnico-
administrativos aposentados ou que sedemitiram, o que
fez com que diversas unidades tivessem seu funciona
mento comprometido. A reposi céo do quadro de pessod
néo devenecessariamente objetivar aingir, no curto pra-
Z0, 0 nimero de servidores que agui haviaem 1980, ou
sga, ndo ha necessidade de reposi ¢do detodas asvagas
existentes (contabilizadas). Com a aplicacdo da
informética e com mudangas na organizacdo do traba
Iho, sfo necessariosnovas cargosefungdes- um profis-
sional com competéncias maisamplas ediversficadas,
preparado para as mudancas na UFSCar. Deve-se tra
car o perfil que o servidor da UFSCar precisater.

2. A edtruturade cargosjando atende as necessidades das
funcBesadminidrativasdasvéariasunidades. O Planode
Carreraproposto pelaFASUBRA para o pessod técni-
co-adminigtrativo écong derado bom, sendo previsto gpe-
nasum cargo detécnico deassunto educacionaisemvé
riosniveis e especialidades. E preciso garantir certafle-
xibilidade nadefini¢ao dafuncdo e naa ocacéo detare-
fas aps servidores, para que se possa organizar adequia
damente o trabal ho nas diversasunidades.

3. SalérioseBeneficiosdos servidoresdaUFSCar preci-

sam sex revistos. O Plano de Salde € um dos pontos
mai s importantes, pois a expectativa de todos € que a
UFSCar assuma integralmente ou parte significativa
do financiamento do sistemade salide, hoje precario e
0neroso paratodos os associados.

. Ha conflitos de papéis e atribui¢des entre unidades ad-

ministrativas, comprometendo-se aeficiénciaadminis-
trativada UFSCar tanto nadreaadministrativacomo na
académica. Deve-sediscutir aadogdo denovosmodel os
organizacionas, privilegiando-seaqudidadeeagilidade
dosprocessosadministrativos. Umarevisio dasfunges
dedirecdo e assessoramento daUFSCar poderiaser de-
senvolvida, redefinindo-seasatribuigdese competéncias
daschefiaserecuperando-se(reingtal ando-se) oscargos
device-chefe, vice-coordenador etc.

. Ndotem havido naUFSCar um climaquepropicieincen-

tivo e motivacdo ao traba ho dos servidores. A causapri-
meiradetd situacdo € afdta de autonomia da UFSCar
paraadministracéo deseu pessod, tantono diz repeito ao
provimento devagas quanto aoscritérios de capacitacio,
motivacdo e avdiacdo do desempenho funciond decada
servidor. A revisdo dos critérios de provimento de cargos
de direcdo e chefias— indicacdo ou deicio — nos varios
niveiséumaguestdo que deve ser discutida, estabe ecen-
do-seaformaadequada, legitimaeeficientede provimen-
to de cargos de diregéo ou de confianca.

. A capacitacao do pessoal técnico-adminigtrativo deve

continuar amerecer atencao especid, poisndo hacomo



seter um quadro de profissionaisbem preparados sem
investimentos em capacitacdo de pessodl.

Propostas de acdes:

Definir o perfil do novo servidor queaUFSCar desgja
enecessita;

Definir novasformas deingresso do servidor;

Investir na capacitacdo de servidores TA ecriar me-
canismos de acompanhamento e desenvolvimento das
carreiras,

Implantar nova Estrutura Organizaciona, adequada a
realidade de umainstitui¢do publicade ensino, pesqui-
saeextensio,

Definir asfinalidades e os papéi s das unidades;

Rever as atribuicdes e competéncias das unidades ad-
ministrativas e académicas e, conseqlientemente, das
respectivasfungdes de chefias e/ou coordenaco;
Discutir o processo da indicacdo e/ou homeagdo das
chefias administrativas da UFSCar;

Propor formas aternativas de implantacdo de Planos
de Salide, custeados por recursos orcamentarios (par-
cia ouintegramente);

Implantar um efetivo Sstemade avaiacio de desempe-
nho, disponibilizando as chefias os instrumentos ne-
cessariosdegerenciamento depessodl.

Fazer gestdes junto aos Orgaos governamentais bus-
cando: maior autonomia na gestéo de recursos humar
nos; recomposi ¢ao do quadro de pessod; implantacdo
deplano decarreiraparao servidor TA; recomposicao
da tabela sdarid; financiamento do Plano de Salide
paraostodos os servidores.

3.2 O problema dos processos

administrativos e dos sistemas de
informacado e comunicacao

. A faltade conhecimento das atribuicdes de algumas

unidades e de alguns cargos, tanto administrativos
guanto académicos, tem gerado duplicidade de tra-
balho e/ou morosidade na tramitag&o de processos.
Alguns exemplos sdo: 0 excesso de* carimbos’ que
um documento recebe ao tramitar pelos deptos da
ProAd; a fata de articulagdo entre as SAFs dos
Centros e o0 Departamento de Controle Orcamentéd
rio; certa indefinicdo ou sobreposicdo das atribui-
¢desdo CEC, do NAE edo Depto deAcdo Cultural,
causando dividas ao usuéario sobre aquem recorrer.
Em umaesferasuperior, jafoi mencionado o confli-
to de competéncias e atribuicbes entre Centros e Pré-
Reitorias.

2. Outraquestéo levantada é que a gumas unidades estéo P

realizando atividades que poderiam ser subgtituidasou
s80 redlizadas de forma ultrapassada.

. O nimero de fungdes gratificadas na UFSCar tornou-

serdativamente (dshecess dades) pequeno, ecomo cor-
sequénciataisfungdestornaram-semal distribuidas. A
estrutura atual de funcBes gratificadas, somada a
duplicidade dosservicos, geradisfuncBesque precisam
ser corrigidas. Haanecessidade de se equiparar asfun-
¢Bes daareaacadémicaeadminigtrativae aproveitar a
autonomia que a UFSCar tem para distribuir as fun-
¢coes gratificadasaquetem direito.

Propostas de acdes:

Divulgar o documento elaborado pela SRH sobre as
atribuices dos departamentos e setores;

Redefinir as atribuigdes em todos osniveis, pararedu-
Zir as sobreposicies efahas;

Definir aestruturadefuncbeseimplantédlanaUFSCar,
fazendo as adaptaches hecessirias;

Redlizar entrevistasin loco para conhecimento do flu-
xodeinformacBesededocumentose, entdo, redesenhar
atramitacdo dos processos e outras atividades dos de-
partamentos e setores;

Formular politicaadministrativa(em consonanciacom
apoliticaacadémica), definindo diretrizes paraas mu-
dancasereformul acbes dos processosadministrativos;
Formular plano de informatizacdo dos processos ad-
ministrativos;

Contratar, se possivel, assessoria especidizadaparaa
realizacdo do traba ho de diagndstico sobre as atribui-
¢Bes e competéncias de cada departamento e setor;
Fazer gestGes junto ao governo pararedefinir fungdes
gratificadas.

. Serdnecessario avaliar o conjunto desistemasdeinfor-

macao e de comunicacdo na UFSCar, incluindo aque-
lesdesenvolvidos com apoio datecnologiadeinforma:
¢a0 e que utilizam alnternet (redesinterna e externa).
E preciso elaborar um plano abrangente e detalhado
guanto aesses aspectos, priorizando algumas funcdes
administrativas e 0 uso “académico” e de “apoio aos
processos decisorios’ dos sistemas de informagéo e
comunicacdon. Quanto a este Ultimo, parte do esforco
de avdiacdo deve aguardar eventua reformulacéo da
Estrutura Organizacional, dadaavincul agéo entream-
bos, mas a comunicacdo relacionada aos processos
decisbriosdeve merecer atencéo especial, poiséchave
paraa efetiva participacdo da comunidade.
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4. Diretrizes para a Proposicao de Alternativas

Naformulacdo de alternativas estruturais entendemos
que é necessario considerar as seguintesdiretrizes:

1. AsOrganizagdestém histérias(etrgjetdrias) que preci-
sam ser consideradas no processo de reformulacdo da
EstruturaOrganizaciona: oselementosorganizacionais
quecompdem aEstruturaestdo ai por algumarazéo. A
UFSCar possui histériaem al guns aspectosinovadora
eprecursora, tendo orientado suas agfese utilizado sua
Estruturade modo acombinar excelénciaacadémicae
gestéo universitariademocrética.

2. O objetivomaior deve ser o de aperfeicoar osprocessos
de congtrucdo e difusio do conhecimento e daaprendi-
zagem. A Estrutura deve ser adequada a redizacéo das
atividades de ensino, pesguisa e extensfo. As aternati-
vas de Estruturas terdo de ser concebidas combinando-
senumtodo coeso aspropostasparaosniveisbésico (ou
condtitutivo, ouinferior), intermedi&rio (ou setorid) esu-
perior, gpds discussdo dos problemas e dasrel agbes en-
tre Estrutura e atividades académicas (pesquisa, pos-gra
duacéo e extensdn). A nova Edtrutura ou as dternativas
aserem formuladas precisam contemplar osrequisitose
necess dades, eventud mentedigtintos, paraasdiferentes
atividades académicas, e, ab mesmo tempo, fortalecer
suaintegracéo eindissociabilidade.

3. A Estrutura deve ser flexive (dterdvd), mas esperase
que seus el ementos principais sobrevivam e ndo estgam
gpenasdinhadosaestraégiasde curto prazo. Por iso, na
medida do possive, os projetos, anseios e as Situagtes
futurasdevem ser consderados; aEgtruturadeve ser ade-
quadaaestratégia de longo prazo da Organizag2o.

4. A Estruturadevefacilitar eagilizar acomunicacdo (in-
terna e externa), a representacdo da comunidade nos
processos deci Sori os, 0ss temas deinformagéo, ospro-
prios processos deci sorios, a coordenacdo e desenvol -
vimento dos programas, projetos e acoes académicas.

5. Deve possibilitar ampla descentralizac&o e del egacéo
de autoridade e responsabilidade para fungdes, 6rgéos
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eunidadesnos niveishierarquicosbas cos(inferiores).
Simultaneamente, aEstruturadevegarantir maior par-
ticipacdo e compromisso dacomunidade com aspoliti-
casgerais, facilitando adefinicéo, implementacio e co-
ordenacdo depoliticaingituciond;

6. Devefacilitar aparticipacéo dacomunidade universi-
térianas decisOes e possibilitar o acompanhamento das
atividades redlizadas pel os diversos 6rgéos e unidades
daUniversdade;

7. Buscar adefini¢do de critérios homogéneos naconsti-
tuicdo de 6rgdos ou unidades similares, mas propondo
(senecessario) solugdesdiferentes parasituagbeseven-
tud mentediferentes;

8. Vdorizar eintegrar asfungbesacadémicaseasdeapoio.
Aproximar os 6rgéos e unidades administrativas e de
8poi0 as unidades e departamentos académi cos,

9. Promover ainterdisciplinaridade de &reas do conheci-
mento e aindissociabilidade das atividades de ensino,
pesquisaeextensio;

10.Promover maior integracéo daUnivers dadeaSociedade;

11 Possibilitar economia de recursos e evitar duplicacdo
deesforgos,

12.Incluir a defini¢do de critérios claros para criagéo de
novas unidades e expansdo dasjaexistentes. Principios
ecritériosneste processo dereformulagéo e de criagéo
e aocagdo futura de unidades & Estrutura devem ser
acordados;

13A Reformulacdo da Estrutura Organizacional
pode alterar relacGes de poder ou exigir acria-
¢80 ou exting&o de cargos e unidades. E neces-
S&rio por isso que um processo de transi¢do seja
estabelecido com a anuéncia da comunidade e
das pessoas que hoje ocupam os cargos atuais e
as unidades.



5. Algumas Alternativas Propostas para as Estruturas
Superior, Intermediaria e Basica da UFSCar

Optamos por apresentar, separadamente, as diferentes
aternativasidentificadasno nivel superior e, em seguida,
nosniveisintermedi&rio e bés co daEstruturadaUFSCar.
Aofinal, apenascomo ilustracfes, reunimosagumasdas
alternativas indicadas em duas possiveis Estruturas
Organizacionaiscompletas.

Asdterndivasnostrésniveisdiferenciam-seprincipd mente
quanto ao grau de especidizaco e quanto a amplitude do
conjunto deatribui gdes definidas paracadadrgdo. Emtodos
0scasos, asdterndtivas sfo gpresentadas em organogramas
(representagBesdasEdtruturas) logoasaguir ao organograma
audmenteimplantado naUFSCar (no nive correspondente
daEgtrutura). Paracadadternativaagpresentadasioindicadas
asmudancas ead gumasdas possiveisvantagense desvanta:
gensem relacdo aEdtruturaaud.

A 16gicaempregadanaconstrucéo dasaternativascom-
binadois dementos. O primeiro refere-sea” amplitude de
controle’* de cada 6rgéo, em cadanive hierérquico, estar
bel ecendo o grau em que fungdes devem ser diferenciadas
(especidizadas) eintegradas(coordenadas). O segundodiz
respeito as possibilidades de intermediacdo nos processos
(verticais) de deciso e ao grau de contato (representacéo
diretaouindireta) entreunidadesdediferentesniveishier&-
quicosnaEgtrutura. Em geral, quanto mais especializados
forem os 6rgéos na Estrutura, maior serdanecessidade de
intermediacdo e mais verticalizada seraa Estrutura.

Deve-seconsiderar que, naUniversidade, asatividades
de Ensino (de Graduagéo e de Pos-Graduagdo), Pesquisa,
Extensdo e Administracdo podem ter diversos arranjos

Orgéos Superiores

Estrutura atual CEPE

rProGadj r P_roPG B

, ProGrad | _ ProPG | ProEx

L —— 4

|:| - 0rgao colegiado

r— ="

Lo - orgao executivo

r = 7 r
Prefeitura,

organizacionais, mas seréo preservadas enquanto fungdes
da organizagdo. Ir&o demandar que a organizacdo, nos
diferentes niveishierérquicos, tenhatanto acapacidade de
diferenci&las, paralidar com suas especificidades, quan-
to deintegralas, paragarantir seu significadoingtituciond.
Do topo paraabase da organizagéo, tais funcdes especi-
alizam-seaindapor areado conhecimento, sendo renova
dos, nosdiversosniveishierarquicos, osesforcosdedife-
renciacao eintegraco.

Diferentes aternativas organizacionais véo, fundamen-
talmente, estabelecer diferentes tipos de espacos
organizacionais para 0s movimentos de diferenciacéo e
integracdo. Por exemplo, no &mbito dos érgéos superiores,
o reconhecimento dasespecificidadesdar-se-iapdacriagéo
de Camaras de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administra-
G20, independentemente de comoisto seconfigureem cada
dternativa. Tais Camaras seriam os epagosingitucionais
onde ostemas especificos seriam encaminhados.

A mesma possibilidade de diferenciagco e integracéo
das digtintas fun¢des poderia ser proporcionada nos ni-
veis intermediério e bésico da organizagdo, mas ja
especidizadas por &ea do conhecimento, repetindo-se
eventual mente o mesmo tipo de organizag&o (que promo-
veadiferenciacdo eaintegracdo defungdes) escolhidano
nivel superior.

A exigénciaderepresentantes de cadaum desses conjun-
tosde atividades especificasnos nive sintermedi&rio ebas -
co, por funco e por &reado conhecimento, garantiriaane-
cessariacomunicaggo entretodos os nivels daorgani zacgo.

ConsUni

r . — "
L Reitoria r

e

r = 1
L Ser2

B r gcrl B

-
ProAd , Serl

L —— 4

Obs.: O ConsUni poderiaser cond derado hierarquicamentesuperior a0 CEPE,
pois, deacordo com o Edtatuto daUFSCar, andisaprocessosprovenientesdo
CEPE rdlacionados a criagéo de Cursos e casos de recurso com argliicéo de

ilegdidade, jaque é 0 6rgdo superior que possui atribuigdeslegidativas.

* Amplitude de controle diz respeito ao nimero de 6rgdos/unidades diretamente subordinados a um determinado érgao/unidade.
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Alternativas 1 e 2

Nasdternativas 1 e 2 mantém-se osdois 6rgaos superi-
ores, CEPE e ConsUni. S80 indi cadas algumas possibili-
dades de dteracfes nas Camaras do CEPE, como amodi-
ficaco na Camara de Extensdo que passaria, naaterna-
tival, atratar de assuntosrelativos as atividades de pes-
quisaede extensdo e como acriagdo, nadternativa2, de
uma Cémara Consultivadeintegracéo Universidade-So-

ciedade. Subordinadas ao ConsUni, haveria, nadternati-
va l, uma Cémara de Administracdo (em substituicéo a
CANOA), que contariacom representantes dos Departa-
mentosede Unidades administrativasdaUniversidade, e,
nadternaiva2, dém daCamarade Administracdo, uma
Camarade Assuntos Comunitérios (separadada Camara
deAdministragéo).

Alternativa 1

r T
 ProGrad

r - 1 r 1
L FEOFE - LPEPq_EX_J

AsCamarasacadémicaseaadminigrativas poderiam ser
denominadasConsalhos enfatizando-seseu papd ddiberdtivo,
excetoaCamaradeintegragdo Univers dade-Sociedade, que
teriapor oracarater gpenas consultivo. Outrasmodificagtes
aindano nivel das Camaras poderiam ser delineadas, com-
pondo o conjunto dedteragiesproposo nedasdterndivase
nas subseqlientes, nesse nivel da Etrutura, como aintrodu-
¢80 deumaCamarade Pesquisa(exdusvaparaesadivida-
de) e deumaPr6-Reitoriade Pesquisa

Dessemodo estar-se-iacompondo um novo arranjo para
0s 6rgdos subordinados ao CEPE e ao ConsUni, massem
ateragOes substantivas de seus respectivos papéis. A dis-
cussdo, com essas duas primeiras dternativas, focalizaa
capaci dade rel ativados 6rgéos que compdem ospossivel's
(diferentes) arranjos de formular politicas ingtitucionais,
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gerenciar epromover cadatipo deatividadee, ainda, pro-
mover aintegracdo das atividades em seu dominio.

Vantagens:

- possibilidade de formulagéo de politica de pesquisa e
degerenciamento ingtitucional destaatividade;

- integracdo de pesquisa e extensdo, se a opcao for a
implantagdo de uma Camara para gerenciamento de
ambas as atividades;

- ddiberacdo sobre assuntos administrativos e de apoio
comunitario com maior participagdo dos Departamen-
tos e Unidades do nivel basi co da Estrutura;

- comunicacdo direta entre topo e base nos processos
decisorios.



Alternativa 2

CEPE

ConsUni

[F\Eitoiaj
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Desvantagens:

necessidade de um nlimero maior derepresentantes (ou
dospréprioschefes) de Departamentose Unidadesede
mai or tempo de dedicacdo destes paraas ddliberactes
relativas a pesguisa (na Camara de Pesquisa ou na

Camarade Pesguisae Extensdo) e aadministracdo (na
CémaradeAdministracéo);

- risco de duplicacdo de esforgos, conforme forem
ddineadasasatribuigdes dos érgdosintermediarios (Di-
retorias de Centro e Conselhos I nterdepartamentais).

Alternativa 3

CEPE

ConsAdm

[ F\Eitoia j
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Na alternativa 3 os 6rgéos superiores passam ater pa= Desvantagens:

péis especiaizados — 0 CEPE com papel académico e o
novo Consa ho de Administracao com papel administrati-
VO —mas, agora, apoliticaingituciona (integrada) éfor-
muladae acompanhadapel o novo ConsUni, 6rgéo hierar-
guicamente superior aosdois anteriores.

Vantagens:

maior especializacdo dos 6rgaos superiores e papel
integrador (entre politicaacadémicaepoliticaadminis-
trativa) claramente atribuido ao novo ConsUni;
defini¢do clarade um Gnico 6rgdo maximo;
demaisvantagensdas dternativas 1 e 2.

necessidade de um nimero maior de representantes,
inclusive para a constitui¢do do novo ConsUni, e de
um tempo maior de dedicacéo as reuni6es nos 6rgaos
por parte de dirigentes e de a guns representantes, de-
pendendo das composi ¢bes dos 6rgéos;

perda da diferenciac8o entre papéis legidativos e
ddiberativos (que haviacom o para €lismo entre CEPE
eConsuUni);

verticalizacgo daEstruturacom possivei spregjuizospara
acomunicacdo e atramitacdo de processos,

risco de duplicacgo de esforcos, conforme forem
ddineadasasatribuigdesdos érgdosintermediarios (Di-
retorias de Centro e Conselhos I nterdepartamentais).
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Alternativa 4
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Na aternativa 4 busca-se promover aintegracéo entre  Desvantagens:
aividadesacadémicaseadminigraivas, reduzindo-seograu
de especiaizacio e a hierarquia na estrutura dos 6rgdos - Perda da diferenciagdo entre papéis legislativos e
superiores. O novo CEPEA (asiglaéprovisiria) seriares- deliberativos (quehaviacom o paraelismo entre CEPE
ponsavel pela politica ingtitucional, pelaintegraggo entre € Consuni);

academiaeadministragio ereuniriaospapéishojeatribui- - fisco da agenda do CEPEA ser muito diversificada e

dos a0 CEPE eap ConsUni. Asdecistesespecificassobre  pesada, exigindo que hajareuni Gesfrequientes;

os diversos assuntos seriam tomadas nas Camaras. - risco de duplicagdo de esforgos, conforme forem
ddineadasasatribui¢gdesdos érgaosintermediarios (Di-

Vantagens: retorias de Centro e Conselhos I nterdepartamentais).

- maior possibilidade deintegracdo entre politicaacadé-
micae politicaadministrativa;

- definicdo clarade um Gnico 6rgdo maximo;

- demaisvantagensdasadternaivas1le2.

Alternativa 5

Reltola_]
| | | | I
| CaGrad H CaPG H CaPq || CaEx || CauU-S | | | CaAd | | CaCom |
e N
I____ _L___ L _L .
_ProGrad | | ProPG | | ProPq ProEx | Prefeira; | ProAd j | Serl ;| Se2 |
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Nesta alternativa busca-se também promover a
integracao entre atividades académicaseadministrativas,
masreservando ao érgado maximo, o ConsUni, o papel de
formulacéo de politicas e normas. O hovo CEPEA pode-
riareunir-secommaior freqiénciaeteriaatuacdo dirigida
aintegracdo das atividades académicas e destas com as
atividadesadministrativasnaUniversidade.

Vantagens:

- maior possibilidade de integracéo (da politica acadé-
micae dapoliticaadministrativa);

- defini¢do clarade um Unico Grgdo maximo, com agen-
da“reservada’ paraadiscussdo depoliticasenormas;

- diferendacéo entrepapéslegidativoseddiberaivospode

ser implantada, mas com pouco efeito, ja que CEPEA P
(ddiberativo) ficariasubordinadoao ConsUni (Iegidativo);
- demaisvantagensdasdternaivasle2.

Desvantagens:

- dificuldade nadiferenciacéo de papéis entre brgdos su-
periores e necessidade de que parte dos membros nos
dois 6rgdos sejam osmesmoas,

- risco da agenda do CEPEA ser muito diversificada e
pesada, exigindo que hgjareunidesfreqlientes;

- risco de duplicacdo de esforgos, conforme forem
ddineadasasatribui¢gdesdos érgdosintermediarios (Di-
retorias de Centro e Conselhos I nterdepartamentais).

Orgéos Intermediarios e Basicos

Asalternativas apresentadas parao nivel intermediario
da Estrutura distinguem-se em funcéo da abrangéncia
teméti caou das éreas do conhecimento administradas pe-
los Centros (que poderiam receber adenominagéo de Fa-
culdades ou Ingtitutos), daamplitude das atribui¢des dos
orgdos que compdem este nivel da Estrutura (conforme
s20 atribuidas a eles responsabilidades pela gestdo das
atividades académicas) edo papel especificodaDiretoria
(oudo Diretor) do Centro.

Quanto ao nivel bésico da Estrutura, s8o apresentadas
(junto com asdternativas parao nivel intermediério) ape-
nas duas possibilidades. Numa primeira, é mantidaaes-
truturaatual com uma Coordenac&o de Curso e um Con-
selho de Curso para cada Curso de Graduagéo nos mes-
mos nivel's hierérquicos que Departamentos e Conselhos
Departamentais ocupam, respectivamente. Na segunda
aternativa, nos casos em que haidentidade entre Depar-
tamentos e Cursos, Coordenagtes e Conselhosde Cursos

seriam subordi nados respectivamentea Departamentose
Consdhos Departamentais. Nos casosdos Cursosde Gra
duacéo com maisdo que um Departamento predominan-
te, Consalhos de Curso e Coordenactes ocupariam 0s
mesmoshiveishierdrquicosdos Consd hos Departamentais
edos Departamentos.

Estrutura atual

NaEstruturaatual, os Centroscompdem-sedediversas
&reas do conhecimento e, embora o Estatuto da UFSCar
Ihes atribua tarefas de cunho gerencia-académico, tém
atuado como unidadesintermediérias essencia mente ad-
ministrativas, especid mente apds acongtituicdo dasPré-
Reitoriasem 1989. No organogramaestarepresentadauma
estruturamatricial composta por Departamentos e Coor-
denactes de Curso, cada qua com seu respectivo orgao
colegiado.
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P Alternativa 1
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Nesta dternativa, 0s4 Centros atuais seriam subgtitui-  Vantagens:

dospor um nimero maior de Centros, maisespecializados,
possibilitando que cada um, na grande érea de conheci-
mento sob suaresponsabilidade, desenvolvesse o papd de
formulacéo e gestéo dasatividades académicasredizadas
no Centro. Por exemplo, o CCBS poderiaser subdividido
em um Centro de Ciéncias Bioldgicas e um Centro de
Ciénciada Salde.

Nestamesma alternativa mantém-se a estruturabasica
atua, com as Coordenactes de Curso e os Departamen-
tos e com os Conselhos de Curso e os Conselhos
Departamentais.

Se os novos Centros incorporarem atribuicoes relacio-
nadas agestdo dasatividades de ensino, pesquisae exten-
S30 nas suas respectivas &reas de conhecimento, ao lado
dasatribui¢cbesde naturezaadministrativaefinanceira, os
Consalhos de Centro deverdo ter em suacomposicao co-
ordenadores de cursos de graduacdo, coordenadores de
cursos de pés-graduacao, coordenadores de extensdo ede
pesquisaechefesde Departamento.

Alternativa 2

- possihilidade de atuacdo académicano nivel intermedi-
ario da Estrutura e de articulacéo das atividades dos
Departamentos,

- especidizacdo daauacdo adminigtrativa, agorarel acio-
nadaasatividadesde umagrande &eado conhecimento;

- promocao daidentidade entre Cursos e Centros (espe-
ciamente daquel es cursos que ndo possuemidentifica
¢a0 no nivel dos Departamentos);

- reunido derepresentantesde cursos e de departamentos.

Desvantagens:

- necessidade de estrutura fisica e adminigtrativa para
abrigar novos 6rgéosintermediarios,

- necess dade de definicao de responsabilidades académi-
cas para que hgja articulagdo com as atribuicoes das
Camaras(inclusvedaCémaradeAdministracio seesta
for ingtituida) paraquendo hgjaduplicacéo de esforgos;

- necessidade de acompanhamento e de comunicacdo
entre Camaras e Centros para que administracdo sga
eficaz e sem conflitos;

- dependendo das composi¢des dos érgaos (Centros e
Cémaras), diretores, coordenadores de Curso e chefes
deDepartamentoteréo de participar dereunidesno Cen-
tro e nas Camaras.
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Estadternativaéigua aanterior no quetange aEstru-
tura Intermediéria (de Centros ou Faculdades), mas no
nivel inferior, nos casos em que haidentidade entre Cur-
soseDepartamentos, estes setornariam responsavel s pe-
los cursos. O coordenador do curso de graduacdo nesta
situacdo fariaparte daestruturaadministrativado Depar-
tamento e, havendo um Conselho de Curso, este estaria
subordinado ao Conselho do Departamento. Nos casos
dos cursos com maisdo que um Departamento “ predomi-
nante”, haveria um Conselho de Curso subordinado ao
Consd ho Interdepartamental do Centro

Alternativa 3

Vantagens:

- promocao daidentidade entre cursos e departamentose
entre cursos e Centros nos casos dos cursos em que ha
mai s do que um Departamento predominante;

- demaisvantagensdadternativaanterior.

Desvantagens:

- tratamento ndo homogéneo dosdiferentestiposdecursos;
- demaisvantagensdadternativaanterior.
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Estaalternativaapresentaapenas umapossivel modifi-
cacdo na Estruturalntermediaria, podendo ser combina
da com qualquer uma das dternativas para a Estrutura
Inferior apresentadas nas dternativas 1 e 2.

Nesta dternativa 3, havendo Camaras especidizadas
paraas atividades académicas e administrativas, os Cen-
trosteriam estruturasmais“leves’, sem Grgaos colegiados
(pois as decisdes seriam tomadas nas Camaras), e seus
Diretores passariam a ter um papd fundamentalmente
promotor e articulador das atividades em cada Centro e
entre Centros. Teriam para isso de participar, junto com
os representantes dos Departamentos e Cursos, dasreuni-
0Oes de todas as Camaras.
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Vantagens:

- estrutura intermediéria leve, agilizando processos
decisdrios etramitacao de processos;

- articulagdo com Camaras e Pro-Reitorias com menos
conflitos;

- promogcao deatividades académicas e articulacéo entre
CUrsos e departamentos sem acréscimos burocréticos.

Desvantagens:

- edtrutura intermediaria diviaria pouco as pautas das
Camaras,

- Diretores de Centro ou seus representantes teriam de
participar das reunifes das Camaras,

- Articulacdo epromocéo deatividadesno &mbito decada
Centro menos formalizadas e, portanto, mais depen-
dentes do egtilo de gestdo do Diretor e de suaequipe.
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P Alternativa 4
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Esta dternativa propde a extingdo da Estrutura Inter-
medi&ria, permanecendo no nivel bésico aspossibilidades
dearanjoindicadas nas dternativas 1 e 2.

Vantagens:

- representacdo diretadas unidades nos orgéos superiores,
- tramitacdo e comunicacdo agil semintermediactes.

r ——
LC_OOId_?)_J

Desvantagens:

- Pr6-Reitoriase Camarascom conjuntosmaioresdeatri-
buicdesetarefas;

- Articulacdo entre cursos, departamentos a cargo das
Pr6-Reitorias e Camaras.

llustracdes de estruturas completas

Figurasaseguir ilustram apenas duas possivel s combinagdes de a ternativas anteriormente gpresentadas. A FiguraZ
combinaaalternativa 5 para 6rgéos superiores com adternativa 1 para 6rgéos intermediérios e basicos. A FiguraW
combinaadternativa 2 para érgaos superiores com aaternativa 3

Figura Z: Combina alternativa 5 para 6érgaos superiores e
alternativa 1 para érgaos intermediarios e basicos
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Figura Z: Combina alternativa 2 para 6rgaos superiores e
alternativa 3 para 6rgaos intermediarios e basicos

CEPE
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6. Notas sobre Composicdes dos Orgaos Colegiados

A proposi¢éo de dternativas paraa composicao dos or-
gaos colegiados da UFSCar deve aguardar adefinicdo das
principaisdteragbesnaEstruturaOrganizaciond . Apresen-
tamosaseguir gpenasagumasdiretrizeseilugtracbespara
subsidiar umadiscussio preliminar sobre 0 assunto.

Asdiretrizespropostas paraaformulacéo de dternati-
vas 80 as seguintes:

a) reunir nos Orgaos col egiados representantes e responsi
veis (administradores) pdas diversas dividades acadé-
micas e adminidrativas sob sua responsabilidade e, s2
possivel, de todas as unidades com elas envolvidas, em
consonanciacom os papéis atribuidos aesses 6rgaos;

b) reunir nosdrgdos, ainda, representantesdealunos, de
professores e de servidores técnico-administrativos,
considerando-se os papéisdos orgdos e oslimitesde-

finidos pelo art. 56 daLDBY;

C) prever que em cada érgdo colegiado hgjaum certo nd-
mero de representantes de cada 6rgéo ad e subordina
do, facilitando atomada de decis&o.

Conselhos de Departamentos

- composi ¢Bes dos Conselhos definidas por critériosho-
Mogéneos, com participagdo do(s) coordenador(es) do(s)
Curso(s) de Graduacdo em que o Departamento é pre-
dominante, nos casosem que haidentidade entre Curso
e Departamento, de coordenadores de Cursos de Pés-
Graduaco, de coordenadores de Pesquisa e Extenséo
(que participaréo eventua mente de 6rgaos na Estrutu-
ralntermedi&riae Superior), de representantes de uni-

1 DB, “Art. 56. As ingtitui¢bes publicas de educacao superior obedecerdo ao principio da gestdo democrética, assegurada a
existéncia de 6rgaos colegiados deliberativos, de que participardo os segmentos da comunidade ingtituciona, local e regiond.
Paragrafo Unico. Em qualquer caso, os docentes ocupardo setenta por cento dos assentos em cada 6rgéo colegiado e comissao,
inclusive nos que tratarem da elaboragéo e modificacles estatutérias e regimentais, bem como da escolha de dirigentes.”
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P dades vinculadas ao Departamento e, ainda, de repre-
sentantes de aunos, professores e de servidorestécni-
co-administrativos.

Conselhos de Cursos de Graduacao

- composi ¢des dos Consel hos definidas por critériosho-

mogéneos estabel ecidos pela Camara de Graduacéo,
com predominancia de representantes do(s)
Departamento(s) que oferece(m) disciplina(s)
profissionalizante(s), reduzindo-se ao que for absolu-
tamente essencia o nimero derepresentantesde outros
departamentos e considerado o efetivo interesse / co-
nhecimento de cadaareasobre oscamposprofissionais
envolvidos. A representacao de estudantes seria feita
por um nimero fixo de aunos (independente das tur-
masou perfisem que seencontram). A Camarade Gra-
duacdo poderiadefinir mais claramente as atribuicoes
do Consd ho e as atribui ¢des da Coordenacdo de Cur-
s0, deixando ao primeiro apenas atividades relaciona-
dasaavdiacdo e reformulacdo curricular.

Conselhos Interdepartamentais

- deveriam contar, naaternativaem que os Centros as-

sumem a gestdo académica e administrativa, com os
chefes dos Departamentos, os coordenadores dos Cur-
sos de Graduag&o e os coordenadores dos Cursos de
Pés-Graduacéo, dém de pelo menosum representante
de pesguisaede extensio de cadaDepartamento e, ain-
da, representantes de unidades vincul adas acada Cen-
tro, representantes de al unos, professoresede servido-
restécnico-administrativos.

Camaras

- manter-se-iam basi camente como est@o ascomposi¢Bes
das Cémaras nas areas académicas. A Camarade Pes-
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quisa, na hipdtese de ser implantada, deveria contar
com representantes de todos os departamentos da
UFSCar. A Camarade Administracéo poderiaser cons-
tituida pel os chefes de todos os departamentos, chefes
dos setores adminigtrativos, diretores de centro, pré-
reitor de administracdo, prefeito ereitor ou vice-reitor.
A Cémara de Assuntos Comunitarios poderia contar
com a participacao do secretério de assuntos comuni-
tarios, o pro-reitor de administracao, oreitor ouovice-
reitor e representantes de alunos e de servidores.

CEPE

- no CEPE, dém dosdirigentes el eitos naareaacadémi-
ca(reitor, vice-reitor, diretores de centro), deveriaha
ver a participacdo de dois (por exemplo) representan-
tes de cada Camara a el e subordinada, bem como re-
presentantes, em igua nimero, de professores (inde-
pendentemente de nivel nacarreira), alunose servido-
restécnico-administrativos.

ConsUni

- noConsUni, damesmaforma, démdosdirigenteseleitos
na&reaacadémica(reitor, vice-retor, diretoresde centro)
ededirigentesna&eaadminidretiva, deveriahaver apar-
ticipacéo de doisrepresentantes de cadaCamaraadesu-
bordinada, bem comorepresentantesemigua niimerode
professores (independentementedenive nacarreira), du-
nosesarvidorestécnico-administrativos.

CEPEA

- acomposi¢do do CEPEA obedeceriaaos mesmosccri-
térios, reunindo dirigentes e representantes das Camar
ras a ele subordinadas da érea académica e da &ea
adminigrativa, dém de professores(independentemente
denivel nacarreira), dunos e servidorestécnico-admi-
nigtrativos, emigual nimero.



